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Р Ъ Ч Ь
В ы с о к о п р е о с в я щ е н н а го  А р се н ія ,

Архіепископа Х арьковскаго и Ахтырскаго,

при открытіи Съѣзда о. о. законоучителей свѣтскихъ  
среднихъ учебныхъ заведеній Харьковской епархіи 

29 Іюля 1913 года*).

Достопочтенныс о. о. Законоучіте. пі!

Отъ души иривѣтствую васъ веѣхъ, собравишхся 
на настояідій Съѣздъ со всей Епархін. Я очень радъ 
видѣть васъ, благословить на предлежащій вамъ 
трудъ и побесѣдовать о законоучительствѣ, атой доро- 
гой нашему сердцу отрасли пастырскаго служенія.

Въ моихъ глазахъ законоучительство с т о і і т ъ  

чрезвычайно высоко. Отцы законоѵчптели по своей 
обязанности имѣютъ весъма важное значеніе не толь- 
ко для тѣхъ, кого они учатъ, но и для всей той 
среды, гдѣ ііриходптся имъ дѣйствввать. Вліяніе і і х і . 

должно быть глубокое и долговременное. Они явля- 
ются и должны быть солыо евангельскою, нозамѣтно 
осоляющею всѣхъ, съ кѣмъ они обращатотся. По еу- 
ществу своего п}шзванія они— ііреподавателн Закона 
Божія, возвѣстители воли Божіей, учитоли иравст- 
венности. Они являются дѣйствуіоіцими отъ автори-

*) Произнесена въ Епархіпльномъ Арсеніовскомъ Дамі'..
1
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тета Божественнаго, отъ имени Церкви: не свое гла- 
шаютъ они, но что повелѣно имъ чрезъ апостоловъ 
Божественнымъ Пастыреначальникомъ. На пастырей 
законоучителей и дѣти и взрослые не иначе должны 
смотрѣть, каісъ на священныхъ руководителей, устами 
коихъ говоритт» Слово Божіе и св. Церковь. Самое 
пхъ призваніе вооружаеть ихъ особенною силою и 
налагаетъ на нихъ особенный отпечатокъ.

Соотвѣтственно именно этому самъ законоучитель 
долженъ смотрѣть на себя, слѣдить за собой и имен- 
но въ этомъ духѣ дѣйствовать. Тонъ священнаго его 
призванія долженъ отражаться въ еамой его внѣін- 
н о с т р і: степенности, спокойно - скромныхъ манерахъ 
обраіценія, всегдашней благожелателыюсти, въ при- 
личіи и простотѣ одежды, въ прическѣ, поступи, во 
всѣхъ пріемахъ. Словомъ, онъ ізсюду и для всѣхъ 
долженъ быть священникомъ, батюшкой, отцомъ. Дѣ- 
ти и взрослые ищутъ въ законоучителѣ не просто 
близкаго человѣка, но именно отца, „батюшку“, и 
нужно дорожить такимъ отношеніемъ. ГІечально, когда 
въ погонѣ за свѣтскостію, законоучитель тяготится зва- 
ніемъ батюшки и требуетъ называть себя только по 
имени и отчеству. На батюілку законоучителя смотрятъ 
съ большимъ вниманіемъ, чѣмъ на другихъ, и его дѣй- 
ствіямъ и словамъ придаютъ особливое значеніе. Λ  
потому ему необходимо особенно слѣдить за всякими 
выраженіями своихъ взглядовъ и убѣжденій. Въ сло- 
вахъ его, разсужденіяхъ и бесѣдахъ, при всякихъ 
случаяхъ должна выражаться іерейекая его совѣсть, 
священно-церковное его призваніе. Избави Богъ ихъ 
отъ увлеченія хеодностііо , духомъ современности и 
либерализма!

Конечно, трудно и отвѣтственно служеніе законо- 
учителей, особенно въ наше время. Ихъ дѣло не пре-
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гю давать только Закон ъ  Божііі, а  н ау ч ать  и духовно 
воспиты вать своихъ  ч ад ъ . А  въ  этомъ слѵ чаѣ  сколько 
м огутъ  находить они п реград ъ  себѣ въ  сем ьяхъ дѣтей , 
обіцествѣ II даж е въ  самой ш колѣ и  вообще въ  рае- 
п у т іях ъ  ж н з н іі!  Сколько зд ѣ сь  встрѣ чаатся  иротнво* 
рѣчій  и противодѣйствій  рвлигіозно-христіанским ъ 
н ач ал ам ъ  жизнн! Но что же? Законоѵчителю  предъ  
лицом ъ такой  трудностп  своего с-луженія огіустить 
руки  и хладѣ ть?  0 , д а  не будетъ  с-его! Ч ѣм ъ труд- 
нѣе ему, тѣ м ъ  онъ долж енъ быть строже и настой- 
ч и вѣ е  въ  своей дѣятольности . З а  нимъ сила Бож іей 
благод ати  и  величіе Зако н а  Бож ія, а  потомѵ онъ 
п усть  вы стуи аетъ  всгоду со всею важностыо и значи- 
тельносты о своего сана и  в ъ  ш колѣ, и въ  домѣ, и ві> 
общ ествѣ...

ІІерехожу къ иредметамъ Закона Божія. Много 
ихъ, а времени мало: 55 минутъ въ классѣ и 2 урока 
въ нелѣлю... Какъ нужно быть аккуратнымъ, чтобы 
съ возможно болыдею пользою употребить время! Вѣдь 
при усердіи и въ короткое время можно сдѣлать многое, 
достичь обильныхъ плодовъ... Здѣсь опорою для сего 
должны быть учебники. Я ихъ признаю въ законо- 
учительствѣ необходимыми: только при посредствѣ 
ихъ дѣтн могутъ усвоить ясно и точно знанія пра- 
вилъ вѣры. Мы сами учились по учебникамъ, пусть 
дѣло ведется по нимъ и теперь. Правда, нѣкоторые 
хотѣли бы ихъ устранить изъ дѣла и все свести къ 
однимъ бесѣдамъ съ дѣтьми, но какіе результаты по- 
лучаются отъ этого? Отсутствіе точныхъ и твердыхъ 
религіозно-нравственныхъ понятій и шатаніе умовъ. 
Какіе же учебншш по Закону Божію должныб ыть у 
васъ"? Вы подробно будете разсуждать объ этомъ. Я же 
только скажу, что дѣятельный и умный законоучи- 
дель и плохой учебникъ сдѣлаетъ хорошимъ. Учебникъ



292 ВѢРЛ И РАЗУМЪ

имѣетъ значеніе для ученика, какъ указка, а для 
законоучителя, какъ программа, сдерживающая ѳго 
въ извѣстныхъ рамкахъ, ограждающая его отъ лич- 
ныхъ и произвольныхъ добавленій и толкованій. Пусть 
только законоучитель пользуется учебникомъ не только 
для заучиванія его учениками, но и для постепен- 
наго воспитанія ихъ въ духѣ правилъ вѣры, изло- 
женныхъ въ учебникѣ...

Законоучитель долженъ одухотворить изученіе За- 
конаБожіяпопутнымъ чтеніемъ Священнаго Писанія. Я 
знаю, дѣти очень любятъ чтеніе Слова Божія. Нѣко- 
торые достигаютъ поразительныхъ результатовъ въ- 
этомъ случаѣ. Я никогда не забуду, какъ въ Петер- 
бургѣ на экзаменѣ въ одномъ учебномъ заведеніи при 
мнѣ одинъ ученикъ прочелъ на память всю прощаль- 
ную бесѣду Спасителя, усвоеннуюизъЕвангелія... Безъ  
слезъ нельзя было слушать его... Такъ важно это дѣло. 
Весьма полезно будетъ, если законоучитель будетъ 
читать Слово Божіе и на утреннихъ училищныхъ мо- 
литвахъ съ краткимъ словомъ назиданія, какъ это и 
дѣлается уже во многихъ мѣстахъ... Д а  и вообще 
законоучители обязаны пріохочивать своихъ питом- 
цевъ къ духовно-нравственному чтенію, собирая и 
Давая имъ для внѣкласснаго чтенія соотвѣтствую- 
щія книги. Это его обязанность. Онъ долженъ руко- 
водить этимъ дѣломъ. А какъ это полезно для дѣ- 
тей! Вспомин^іо' давно прошедшее время, когда я  
былъ законоучителемъ въ Кіевѣ: съ какимъ усердіемъ  
я заботился о доставленіи добрыхъ книгъ для чтенія 
своимъ ученикамъ! Я собиралъ на это дѣло пожертво- 
ванія, начальство помогало мнѣ, и я смогъ устроить 
цѣлую библіотеку религіозно - нравственныхъ книгъ 
для учениковъ въ нѣсколько тысячъ экземпляровъ, 
самъ я завѣдывалъ ею, указывалъ и выдавалъ уче-
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никамъ книги. Съ какою охотою и усордіомъ они раз- 
бирали ихъ! Полагаю, что законоучители' въ своихъ 
искреннихъ заботахъ объ этомъ всегда найдутъ под- 
держку со стороны училшцнаго начальства. А  тегіерь 
вѣдь такъ богата духовно назидательная литература: 
есть изъ чего выбрать все, самое подходящее и ио- 
лезное для дѣтей.

Благовременнымъ считаю намомнпть вамъ еіце 
π о томъ, какъ важно въ религіозно - нравственномъ 
воспитаніи дѣтей—богослѵженіе. Пріінимайте всѣ мѣры 
къ тому, чтобы какъ можно лучше, благополѣгінѣе и 
назндательнѣе его ііоставіггь, пріохотить н пріѵчить 
дѣтей къ обязательному его поеѣщенію, особенно въ 
праздники. Дивная простота и величіе церковно-боги- 
служебныхъ торжествъ на дѣтей пронзводятъ неиз- 
гладимое впечатлѣніе; воспоминанія дѣтскія о нихъ 
остаются ыа всіо жизнь, даже въ зрѣломъ возрас-тѣ, 
оживляя религіозныя чувствованія... ІІо, конечно, 
истинною дуіпею религіозной жизни дѣтей должна 
быть молитва. Научая дѣтей молитвамъ и уясняя 
имъ постепенно смыслъ ихъ, главнымъ образомъ прі- 
учайте ихъ къ иравилу молитвенному; напоминайте 
нмъ объ этомъ, иросите и другихъ напоминать и 
ітріучать ихъ къ этому, заботьтесь о самомъ благо- 
говѣйномъ совершеніи ими какъ общей училищной 
молитвы, такъ и молитвы предъ урокомъ Зокона Бо- 
жія и послѣ его. Къ сожалѣнію, ослабѣлъ въ иослѣднее 
время обычай пріучать дѣтей къ поотоянномѵ уио- 
•требленію нос-имаго при себѣ молитвенника. А раньиіе 
это было непремѣннымъ правиломъ. ІІрошѵ Васъ о.о. 
законоучители, поддеряшвайте этотъ обычай: пусть 
молитвенникъ и св. Евангеліе будутъ постоянными 
■сиутниками дѣтей, пусть дѣти всегда обращаются къ
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нимъ и черпаютъ изъ нихъ вдохновеніе молитвенное 
и правила жизни.

Святъ, высокъ и очень не легокъ трудъ вашего 
законоучительствованія. Да подкрѣпить васъ Го- 
сподь Милосердный Своею благодатііо въ законоучи- 
телььскомъ служеніи вашемъ. Искренно желаю вамъ 
силъ и благоуспѣшности въ жизни и трудахъ вашихъ. 
Да будетъ плодотворенъ и настоящій вашъ Съѣздъ. 
Въ разсужденіяхъ по вопросамъ съѣздане будъте много- 
словны, не отвлекайтесь въ сторону. Заботьтесь о 
точнѣйшей и наиболѣе ясной формулировкѣ практи- 
ческихъ мѣропріятій, направленныхъ къ совершенство- 
ванію законоучительскаго труда во благо подростаю- 
щаго нашего поколѣнія и во славу св. Церкви.

. Объявляю собранге Оъѣзда законоучителей Харь- 
ковской епархіи открытымъ.



Р -ь ч ь
ПРЕОеВЯІ-МЕННАГО ѲЕОДОРА,

E I 1P IC K O IIА  С У М С К А Г О ,
при открытіи перваго засѣданія Съѣзда о.о. Законо- 

учителей Харьковской Епархіи.

Досточттые отіш и братіе!

Настоящему епархіалыюму законоучительскому Съѣзду 
предстоитъ обсужденіё и вырѣшеніе самыхъ главныхъ и 
существенныхъ вопросовъ, касающихся иреподаванія Закона 
Божія въ средней свѣтской школѣ и религіозно-нравствен- 
наго воспитанія учащихся этой школы.

Открывая засѣданія Съѣзда, по обязанности предсѣда- 
теля его, и обращаясь къ прошлому и настоящему школь- 
ной и общественной жизни, нельзя не оТлЧѣтить прежде 
всего важности и благовременности обсужденія означенныхъ 
вопросовъ. Отовсюду слышатся жалобы на упадокъ въ на- 
родной жизни религіи, на распространеніе въ современномъ 
русскомъ обществѣ сектантства и невѣрія, которые грозятъ 
чистотѣ и цѣлости православной вѣры учаіцейся русской 
молодежи, на госиодство въ совремешюй общественной жи- 
зни такихъ недуговъ и язвъ, какъ алкоголизмъ и самоубій- 
ства, которые вторгаются въ ограду юной души и жизии. 
Съ другой стороны, не слѣдуегь забывать и того, что „ре- 
лигія не есть только сила, подчиняющая себѣ волю и чув- 
ство своихъ послѣдователей: она включаетъ въ собя и цѣлую 
систему знаній—философскато, иеторическаго и моральнаго 
характера, которыя распредѣляются по соотвѣтственнымъ
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каѳедрамъ богословскихъ факультетовъ или духовныхъ ака- 
демій. Извѣстный minimum такихъ иознаній соетавляетъ 
необходимое условіе на званіе образованнаго человѣка, a 
отсутствіе ихъ—предметъ стыда, не только съ религіозной, 
вѣроисповѣдной точки зрѣнія, но и съ обще-культурной. 
Просвѣщеяный протестантъ, вслѣдствіе этого, проходитъ въ 
германскихъ гимназіяхъ полный восьмилѣтній курсъ би- 
блейской экзегетики, т. е. изучаетъ въ юности все содержа- 
ніе библейскихъ книгъ, а съ Новымъ Завѣтомъ освѣдо- 
мляется обстоятельно и научно“ >). Ничего подобнаго этому 
не наблюдается въ средней свѣтской школѣ. Естественно, 
что русскій интеллигентъ, выходя изъ школы, является въ 
жязнь едва-ли не „невѣждой въ религіозномъ отношеніи“? 
Требуется, такимъ образомъ, надлежащая постановка пре- 
подаванія Закона Божія въ нашей средней свѣтской школѣ, 
которая бы точно опредѣляла какъ религіозную настроен- 
ность учащихся этой иіколы, такъ и ихъ нравственное во- 
спитаніе. Обсужденіе и вырѣшеніе этого важнаго вопроса и 
лредлагается вашему просвѣщенному вниманію. По служеб- 
ному своему положенію, вы ближе всѣхъ стоите къ учаще- 
М5гся молодому поколѣнію. Вамъ вѣдомы нравственные не- 
дуги—современной учашейся молодежи; извѣстны Вамъ изъ 
учебыаго. опыта и недостатки въ постановкѣ преподаванія 
Закона Божія въ нашей средней свѣтской школѣ. Объеди- 
нитесь же въ рѣшеніи этого важнаго вопроса во едино, 
обсудите его всесторонне, вложите въ него свое знаніе и 
опытъ и сообщите дѣлу лреподаванія Закона Божія и со- 
единеннаго съ нимъ религіозно-нравственнаго образованія и 
воспитанія учащихся средней свѣтской школы подлинный его 
характеръ и надлежащую постановку. Богъ вамъ въ помолі;ь!

Благодать Господа Нашего Ігісуса Христа и  любы Вога 
и  Отца и причастге Св. Д уха  да будитъ съ вами!

' — (D) - (® -

х) Архіепископъ Антоній. „0 преиодаваніи Закона Боясія въ 
двухъ старшихъ классахъ гимназій“. См. „Законоучитель“—журналъ, 
издаваемый въ г. Житомірѣ, за 1912 r., № 1, стр. 3.



П Р О Т Е С Т А Н Т С Т В О  В Ъ  Р О С С І И .
(IІз'ь лекцій no церкошюму праву).

(ІІродолікеніе *).
б) П а т р о н а т е т в о .

ГІатронатство въ лютеранскихъ приходахъ есть пережн- 
токъ феодальнаго средневѣковья, заимствовашши отъ като- 
лической церквн, но не соотвѣтствующій самому духу хри- 
стіанетва вообще. Лютеранское населеніе уже давно (а осо- 
бенно съ 1905 года) настойчиво проситъ русское правіггель- 
ство объ уничтоженіи этого отжившаго института. II прави- 
тельство еще въ 1881 году, въ управленіе графа Игнатьева 
министерствомъ внутреннихъ дѣлъ, рѣшило-было отмѣнить 
его. Тѣмъ не менѣе ираво патронатства въ Рос-сіи существуетъ 
еще и въ настоящее время и въ достаточиой мѣрѣ ограж- 
дено дѣйствующими законами.

Слово патронъ происходить отъ латинскаго patronus 
II означастъ защитника, покровителя, охранителя, хозяина, 
управляющаго. Въ лютеранскихъ приходахъ патрономъ на- 
зывается владѣлецъ или арендаторъ имѣнія, въ которомъ 
находится кирка, имъ или при его помощи построенная. 
Часто онъ на свои средства и содержитъ такую кирку или, 
по краііней мѣрѣ, оказываетъ значительное содѣйствіе въ 
ея содержаніи. Поэтому онъ управляетъ всѣми хозяйствен- 
ными дѣлами кирки и ему принадлежитъ право опредѣлять 
на вакантныя мѣста проповѣдниковъ, кистеровъ, канторовъ, 
органистовъ. В'і> дѣйствительности патроны часто расширяютъ 
свои права до такой степени, что отъ нихъ зависитъ вся 
церковная жизнь лютеранскаго прихода. Они имѣютъ для

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ iNs 14 за 1913 г.
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себя и своихъ семействъ особыя мѣста въ киркахъ, назна- 
чаютъ текстъ для проловѣди, дни и часы общественннхъ 
богослуженій, заставляютъ проповѣдниковъ возносить за 
нихъ молитвы на общемъ богослуженіи рядомъ съ именами 
царской фамиліи и т. п.

Ныііѣ дѣйствующіе въ Россіи законы относительно па- 
гронатства (Свод. зак. по изд. 1896 г. т. XI, ч. I ст. 766—776) 
таковы. Право патронатства въ лютеранскихъ приходахъ 
пріобрѣтается: 1) уетупкою безвозмездно мѣста подъ кирку 
и принадлежащія къ ней пасторскія строенія, 2) сооруже- 
ніемъ кирки собстве-ннымъ иждивеніемъ, 3) построеніемъ 
пастората и назначеніемъ достаточныхъ средствъ (земель 
или суммъ) на содержаніе проповѣдника и 4) возобновленіемъ 
разрушившейся кирки, въ которой безъ этого не могло быть 
отправляемо богослуженіе. Желающіе, чтобы имъ было даро- 
вано право патронатства, должны выполнить одно изъ этихъ 
условій и потомъ просить министерство внутреннихъ дѣлъ 
чрезъ мѣстную и геиеральную консисторію. Право лютеран- 
скаго патронатства, если оно не соединено съ имѣніемъ, 
признается обыкновенно иаслѣдственнымъ; но имъ можетъ 
пользоваться толысо исповѣдугощій христіанскую вѣру. Въ 
прибалтійскихъ губерніяхъ владѣльдамъ недвижимыхъ имѣ- 
ній, пользующимся правомъ патронатства, но не принад- 
лежащимъ къ лютеранскому исповѣданію, при выборѣ про- 
повѣдника предоставляется или пользоваться этимъ правомъ 
самимъ, или передавать его, по довѣренностямъ, другимъ 
лицамъ этого исповѣданія, или же мѣстнымъ консисторіямъ. 
Если кто изъ такихъ владѣльцевъ не воспользуется этимъ 
правомъ въ теченіи шестимѣсячнаго срока по открытіи про- 
повѣднической вакансіи, то консисторія сама назначаетъ про- 
повѣдника по своему усмотрѣнію. Право патронатства, при- 
надлежащее по владѣнію имѣніемъ, въ приходѣ котораго 
находится кирка, съ уступкою или продажею этого имѣнія 
дереходитъ къ новому владѣльцу. Съ пожалованіемъ казен- 
ныхъ имѣній въ вѣчное и потомственное владѣніе, соединен- 
ное съ нимъ право патронатства также переходитъ къ вла- 
дѣльцу; но когда имѣніе жалуется только въ пожизненное 
владѣніе или на срокъ, тогда это право сохраняетъ за со- 
бою казна. При раздѣлѣ помѣстья, съ которымъ соединено 
право патронатства, участвующіе въ раздѣлѣ могутъ предо-
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ставить это право, со всѣми принадлежащими ему обязан- 
ностями и преимуществами, одному изъ участниковъ, по 
своему избраиію и съ его согласія. Такія сдѣлки утвержда- 
готся надложащими властяші, и о нпхъ доводится до свѣдѣ- 
нія министерства внутреннихъ дѣлъ чрозъ мѣстную и ге- 
нералыіую консисторіи. Если имѣющій право иа патронатство 
еіце не достигь законнаго совершеннолѣтія.или жр, попричинѣ 
сумасшествія и мотовства, удаленъ отъ уиравлонія имѣніемъ, 
то, вмѣсто ного, этимъ иравомъ пользуется постаішчгаыіі. 
иадъ нимъ опекунъ шш іюпсчитель. Въ продолженіе кои- 
курса надъ имѣпіемъ мѣсто патрона зашімаотъ консисторія.

Влад'Ьлецъ имѣнія лишается права иатронатетва: 1) если 
доказано, что онъ назначалъ проповѣдниковъ за деньги или 
по другимъ противозакопнымъ корыстнымъ видамъ; 2) если 
доказано, что онъ умышленно присвоилъ еебѣ церковное· 
имущество или инымъ образомъ нарушилъ права кирки; 
3) если онъ болѣе трехъ разъ сряду нс за отсутствіемъ, a 
единствешю по небрежности, не воспользовался прннадле- 
жащимъ ему правомъ патронатства; наконецъ, 4) если кирка, 
содержаніе которой лежало на его попеченіи, пришла въ 
такое разрушеніе, что въ ней стадо невозможнымъ отправ- 
леніе богослуженія. Въ трехъ первыхъ случаяхъ право пат- 
ронатства переходитъ на время жизни его къ приходу, a но 
смерти къ его законнымъ наслѣдникамъ, въ послѣднемъ же 
случаѣ—къ тому, кто своимъ иждивеніемъ возстановитъ 
разрушившуюся кирку.—Разсмотрѣніе дѣлъ о лишеніи кого 
либо иравъ патронатства принадлежитъ свѣтскимъ с-удамъ; 
но прежде своего опредѣленія они обязаны требовать заклю- 
ченіе духовнаго начальства. Споры о томъ, кому въ при- 
ходѣ принадлежитъ нраво патронатства, предварительно 
разсматриваются въ главиыхъ церковныхъ попечительствахъ- 
и равныхъ съ ними мѣстахъ, управляющихъ церковными эко- 
номическими дѣлами; оші стараются примирить спорящихъ; 
но въ случаѣ неуспѣха иредставляютъ формальное разбира- 
тельство этихъ споровъ также надлежаіцимъ свѣтскимъ су- 

' дамъ.
Въ Царствѣ Польскомъ, у  протестантовъ аугсбургскаго 

исповѣданія, право патронатства замѣнено равнымъ ему, по 
существу, ктиторскимъ правомъ. Оно прииадлежитъ при- 
ходамъ или частнымъ лицамъ, смотря ио тому, кому оно
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должно быть предоставлено актами учрежденія или иными 
оффиціальными документами. Споры о томъ, кому въ при- 
ходѣ принадлежитъ это право, предварительно разсматри- 
вается въ консисторіи, какъ и споры о правѣ патронатства.

в) Г л а в н ы я  ц ѳ р к о в н ы я  п о п е ч и т ѳ л ь е т в а  и  н н е п ѳ к ц іи .
(Свод. зак. по изд. 1896 г. т. XI, ч. I, ст. 746—760).

Главныя церковныя попечительства (Ober—Kirchen— 
Vorsteher—Aemter) состоятъ изъ предсѣдателя, съ званіемъ 
главнаго церковнаго попечителя, одного свѣтскаго и одного 
духовнаго члена. Главные церковные попечители избираются 
въ Лифляндской губерніи—мѣстнымъ ландтагомъ (земскимъ 
собраніемъ владѣльцевъ), а въ Эстляндс-кой губериіи и на 
островѣ Эзелѣ—тамошними дворянами изъ ландтаговъ. Въ 
Курляндской губерніи они избираются дворянствомъ и ли- 
цами, владѣющими въ этой губерніи, на правахъ собствен- 
вости, дворянсісими вотчинами, а въ Виленской и Гроднен- 
ской губерніяхъ—дворянствомъ изъ тамошнихъ, имѣющихъ 
недвижимую собственность, дворянъ лютеранскаго испО’ 
вѣданія. Въ свѣтскіе члены главныхъ церковныхъ попечи- 
дельствъ или засѣдатели, которые непремѣнно должыы принад- 
лежать къ евангелическо-лютеранскому исповѣданію. изби- 
раются на три года въ Лифляндской губерніи—на мѣстномъ 
ліандтагѣ лица всякаго состоянія, а въ Курляндской, Эст- 
ляндской, Виленской и Гродненской губерніяхъ и на островѣ 
Эзелѣ—только владѣющіе вотчинами дворяне. По окончаніи 
трехлѣтія они могутъ быть избираемы и снова. Главные 
церковные попечители и свѣтекіе заеѣдатели въ лрибалтій- 
скихъ губерніяхъ утверждаются губернскимъ начальствомъ, 
которое объ ихъ утвержденіи немедленно сообщаетъ гене- 
ральной консисторіи; въ губерніяхъ же Виленской и Грод- 
ненской они утверждаются генеральною консисторіею, по 
представленіи губернскихъ правленій—Для сельскихъ при- 
ходовъ с.-петербургской губерніи президентъ с.-петербург- 
•ской лютеранской консисторіи есть вмѣстѣ съ тѣмъ и глав- 
ный дерковный попечитель; на мѣсто свѣтскаго засѣдателя 
геиеральная консисторія назначаетъ одного изъ дворянъ 
лютеранскаго исповѣданія, имѣющихъ въ этой губерніи не- 
движимую собственность, или одного изъ почетныхъ с.-пе- 
дербургскихъ жителей—лютеранъ, съ ихъ согласія, или же
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одного изъ свѣтскихъ членовъ с.-петорбургскоіі лютеран- 
ской консисторіи. — Мѣсто духовнаго члена въ главныхъ 
церковныхъ попечитольствахъ въ губерніяхъ прпбал- 
тійскихъ и с.-петербургекоіі всегда занимаетъ старгііііі 
изъ пробстовъ подвѣдомствршіаго ногіечительству округа, 
въ Вильнѣ—виленскШ пробстъ, иа островѣ Эзелѣ—тамоишіи 
пробстъ. Когда засѣдаюіцій въ главномъ попечптельствѣ 
духовный членъ, по закопнымъ причшгамъ, не можетъ быть 
на его засѣданіяхъ, то на его мѣето приглашается другои— 
старшій изъ иробстовъ или даже ироіювѣднпковъ ттодвѣ- 
домствешіаго попочіггельству округа.

Канцелярскимн дѣлами вгь главиыхъ церковішхъ но- 
печитрльствахъ Курляндскои и Эстляидской губсрній и въ 
Вилыіѣ завѣдываютъ нотаріусы, опредѣляемыг* самими же 
попрчитрльотвами. Они получаюп. на свое содержаніе не- 
большіе оклады отъ кирокъ и приходовъ, состоящихъ въ 
округѣ попечительства; въ с·. петербургекомъ жс главномъ 
церковиомъ попечитсльствѣ должность нотаріуса безмездиа 
псправляетъ нотаріусъ с.-петорбургскоіі конепсторіи.

Главныя церковныя понечителъства имѣюгь надзоръ за. 
сельскими церковішми попечитсльствами и всѣмп вообщв 
церковными дѣлами, находящимися въ ихъ непосредствен- 
иомъ управленіи. Оіш наблюдаютъ, чтобы церковное иму- 
щество было управляемо надлежащимъ образомъ, сберегаемо 
отъ всякаро вреда и ущсрба и, по возможности, увеличи- 
ваемо,—чтобы кирки и другія церковныя зданія веегда на- 
ходились въ надлежащемъ порядкѣ и чтобы завѣдующіе иміг 
исполняли свою обязанность съ усердіемъ и рачительностію,— 
чтобы въ весьма близкомъ разстояиіи отъ кирки не были 
устроясмы зданія или такія заведенія, сосѣдство которыхъ 
можетъ быть опасно въ случаѣ пожара или можетъ пре- 
пятствовать богоелуженію. Сиоры, возникающіе можду про- 
тювѣдниками и церковнымн попечительствами объ пхъ вза- 
имішхъ правахъ и обязанностяхъ, иодлежатъ разсмотрѣнію 
главныхъ церковныхъ попечитсльствъ и церковныхъ инспек- 
цій (въ Баускѣ и Випдавѣ), когда дѣло касается распоря- 
женій по хозяйствешшй части кіірокъ. По назначенію пред- 
сѣдателя (президента), главныя церковныя попечительства 
должны ежегодно собираться для совѣщанія и производить 
частныя визитаціи въ киркахъ своихъ округовъ для новѣрки
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находящихся при нихъ описей, для осмотра церковныхъ 
строеній и вссго вообще имущества, принадлежагцаго кир- 
камъ. На нихъ возлагастся главный надзоръ за церковною 
лолиціею, въ обязанности которой въ особенности входитъ 
наблюденіе за состоянісмъ въ порядкѣ дорогъ, ведущихъ 
къ киркамъ. По истеченіи года главныя церковныя попе- 
чительства и церковныя инспекціи въ Баускѣ и Виндавѣ 
лредставляютъ генеральной консисторіи отчетъ въ своихъ 
дѣйствіяхъ и общую вѣдомость о приходѣ и расходѣ цер- 
ковныхъ суммъ своего округа. Въ губернскія правленія и 
палаты они входятъ рапортами и получаютъ отъ нихъ указы. 
Церковнымъ попечительствамъ оии даютъ прецписанія, a 
отъ нихъ иолучаютъ иредставленія. Жалобы на распоряже- 
нія главныхъ церковныхъ попечительствъ ириносятся въ 
губернскія правленія въ четырехнедѣльный срокъ со дня 
объявленія таковыхъ распоряженій, и разрѣшаются ими, 
если дѣло не подлежитъ разсмогрѣнію судебныхъ мѣстъ. 
Въ Дарствѣ Польскомъ высшій надзоръ за управленіемъ 
ішуществами кирокъ аугсбургскаго исповѣданія ввѣряется 
Варшавской аугсбургской консисторіи.

Всѣхъ лютеранскихъ главныхъ церковныхъ попечи- 
тельствъ въ Россіи 16: въ Лифляндской губерніи—четыре, 
въ Эстляндской—четыре, въ К^фляндской—пять, въ С.-І1е- 
тербургской—одно, въ Виленской и Гродненской—одно, на 
островѣ Эзелѣ—одно.

г) Ц ѳ р к о в н ы ѳ  е о в ѣ т ы , к о л л ѳ г іи  и  к о н в ѳ н т ы .

(Свод. зак. по изд. 1896 г. т. XI, ч I, ет. 734—740).

Управленіе лютеранскими церковными имуществами 
въ городахг Россійской имперіи, за исключеніемъ только 
трехъ прибалтійскихъ губеряій и города Нарвы, а равно и 
управленіе церковными имуществами въ г. Ригѣ и Вышго- 
родскихъ въ г. Ревелѣ, русскій законодатель ввѣрилъ не- 
посредственно такъ называемымъ церковнымъ совѣтамъ, 
коллегіямъ или конвентамъ, существующимъ при каждой 
киркѣ. Городскіе церковные совѣты, коллегіи или конвенты 
должны состоять не менѣе, какъ изъ четырехъ, и не болѣе, 
какъ изъ двѣнадцати членовъ, которые именуются церков- 
ными старшинами иля попечителями, и избираются прихо- 
домъ на /три года. Сверхъ того, въ церковныхъ совѣтахъ,
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коллегіяхъ шш коивентахъ присутетвуютъ, со всѣми пра- 
вамп членовъ, и приходскіе ирогювѣдішкн. По пазначенікі 
прихода, въ совѣтахъ пррдсѣдатімьстпуютъ или находящіеся 
при киркахъ почетныо патронн, избираемыо въ это званіе 
на всю жизнь, илн же одинъ изъ цсрковныхъ старшинъ 
шш попечителей, иліі, иакоіісцъ, старшій изъ пріиювѣдни- 
ковъ, если нхъ гіри ісиркѣ нѣсколько. Въ Царствѣ ІІоль- 
скомъ, у протестантовъ аугсбургскаги исповѣданія, если 
приходская кирка суіцествуетъ въ городѣ или счѵіеніи, со- 
ставляіоіцемъ частнуш собстпснноеть, и владѣлецъ оя ири- 
иадлежитъ къ аугсбургскому исііовѣданію, το онъ также 
состоитъ ішстояшшмъ члономъ церковной коллегіи (еовѣта); 
на совѣщаніяхъ же церковной коллагіи ио дѣламъ, касаю- 
тднмся церковныхъ фундушей, т. е.. имѣнШ или капііталовъ, 
завѣіцанныхъ вч> пользу киргси, учи.:ішца нли для какоіі 
либо благотворитолыюіі цѣли, и церковныхъ зданій, обяза- 
тельпо ирігсутствуетъ президептъ или бурмистръ (началь- 
никъ) города, или воіітъ гмины (сельскій староста) и вла- 
дѣлецъ, хотя бгя он'ь и нс принадлежалъ къ аугсбургскому 
исповѣдаиію. Церковные совѣты въ ѵвленічхъ іюселянъ- 
собственниковъ должны состоять не менѣе, какъ изъ четы- 
рехъ членовъ, а имеино: приходокого проновѣдника и трехъ 
свѣтскихъ лицъ, избираемыхъ прихожанами. Сверхъ того, 
прихожанамъ филіальныхъ (пришісныхъ) кирокъ продоста- 
вляется право избирать въ составъ церковнаго совѣта по 
одному члену отъ каждаго филіала. Предсѣдательствованіе 
въ этихъ совѣтахъ возлагаетоя на приходского проновѣд- 
ника. Впрочемъ, при филіальныхъ киркахъ, по постановле- 
нію ирихожанъ и сд. разрѣшенія генеральной конеисторіи, 
могутъ быть учреждаемы и особые церковные совѣты на 
тѣхъ же основаніяхъ, какъ и при главныхъ приходскихъ 
киркахъ. Въ этомъ случаѣ прихожанами филіалыюй кирки 
уже не избирается огь иихъ членъ въ главный приходской 
совѣтъ.

Избраніе предсѣдателей и членовъ совѣтовъ, коллегій 
или конвентовъ производится въ общемъ собраніи прихо- 
жанъ по болыдинству голосовъ присутствующихъ. Въ эти 
собранія приглашаются всѣ принадлежащіе къ приходу 
военные и гражданскіе чиновники, помѣщики, ученые, ху- 
дожники, капиталисты, купцы, фабриканты и ремесленные.
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мастера. При выборахъ, для наблюденія за порядкомъ, при- 
сутствуетъ чиновиикъ, по назначенію мѣстнаго гражданскаго- 
начальства. Въ Царствѣ Польскомъ избраиіе предсѣдателсй 
и членовъ аугсбургской церковной коллегіи должно произ- 
водиться въ киркѣ, въ присутствіи подлежащаго суперъ- 
иитендента (пробста) или назначешіаго имъ духовнаго лица. 
0 времени и мѣстѣ предположенныхъ выборовъ приходъ 
извѣщается троекратнымъ объявленіемъ съ каѳедры въ во- 
сгсресные дни, а гдѣ возможно—и чрезъ троекратную публи- 
кацію въ оффиціальныхъ вѣдомостяхъ. Въ г. Нарвѣ церков- 
ные попечители, по избраніи приходомъ, утверждаются 
с.-петербургскою консисторіею; въ числѣ этихъ попечителей 
состоятъ, со всѣми правами членовъ, и веѣ тамошніе пасторы, 
каждый—при киркѣ того прихода, при которой онъ состоитъ 
проповѣдникомъ.

Новые члены церковнаго совѣта, коллегіи или конвента, 
при вступлеиіи въ должность, удостовѣрясь въ дѣлости 
церковнаго имущества, обязаны лринять его отъ своихъ 
предмѣстниковъ по описи. Въ кругъ обязанностей ихъ вхо- 
дятъ: наблюденіе за цѣлостію церковнаго имущества, упра- 
вленіе доходами кирки, содержаніе проповѣдника и це.р- 
ковно-служителей, гдѣ оно доставляется приходомъ, хода- 
тайства по дѣламъ кирки въ надлежащихъ присутственныхъ 
мѣстахъ, постройки церковныхъ зданій, ремонгь ихъ и вся- 
кія лочинки, отдача ихъ въ наемъ, опредѣленіе и увольне- 
ніе секретаря или нотаріуса церковнаго совѣта, коллегій 
нли конвента и всѣхъ церковно-служителей и т. п., а рав- 
нымъ образомъ и лризрѣніе бѣдныхъ, принадлежащихъ къ 
приходу, и попеченіе о погребеніи тѣхъ, послѣ которыхъ 
не остается ни имущества, ни родственниковъ. Церковные 
совѣты, коллегіи или конвенты дѣйствуютъ вообл];е какъ 
уполномоченные отъ лица прихода; впрочемъ, по дѣламъ 
важнымъ они вправѣ требовать оть прихода особенную до- 
вѣренноеть въ полномъ, по возможности, собраніи прихо- 
жанъ. Получивъ эту довѣренноеть, они освобождаются уже 
отъ всякой отвѣтственности предъ приходомъ по тѣмъ дѣй- 
ствіямъ, на котбрыя они улолномочеиы. Но они не вправѣ 
дѣлать измѣненія въ назначеніяхъ средствъ на содержаніе 
лроповѣдниковъ или церковно - служителей, не испросивъ 
предварительно на это согласія прихода и разрѣшенія ге- 
неральной консисторіи.
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Круп> дѣйствій аугсбургокихъ церковныхъ киллегііі іп. 
Дарствѣ Польскомъ гораздо шире дѣиствііі лютеранскихъ 
цорковныхъ совѣтовъ, колегііі или конвсчітовъ. Кромѣ ука- 
заннаго выше, къ ихъ правамъ и обязанностямъ относятся: 
]) продставленіе на утвержденіо консисторіи спнска кан- 
дидатовъ, ищущихъ вакантлой проиовѣдничеокоіі должности; 
2) представлепіе о поручеиіи исчіравленія проповѣдничіччсоіі 
должности въ случаѣ болѣзни, уволыіенія отъ службы или 
смерти проповѣдшша; 3) выдача вновь избранному проію- 
вѣднику цригласительной грамоты, вѣдомости объ окладѣ 
содсржанія и таксы платежамъ за іісправлоиіе духовныхъ 
требъ (jura Stola«*); 4| нзбраніо, no еоглаппчіію съ ирихо- 
домъ, причетшіковъ II церковно-служителей, выдача имъ при- 
гласителышхъ грамотъ и прочихъ документовъ; 5) пред- 
ставленк* объ увольненіи или отрѣшоніи прнчетішковъ и 
и церковнослужителеіі; (і) предупрежденіе веякаго соблазна 
и распри въ приходѣ и пре.кращоніе ихъ, подаваніо при- 
мѣра христіанскихъ добродѣтелей, сохраненіе согласія между 
прихожанами, а равно между шімп и ироиовѣдиикомъ, нри- 
чотниками и церковнослужителями; 7) донесеніе духовному 
начальетву о возникшихъ въ приходѣ недоразумѣніяхъ и 
безпорядкахъ, если таковыхъ нельзя было прекратіггь при- 
нятыми мѣрами; 8) наблюденіе за точнымъ исполненіемъ 
проиовѣдниками, причетниками и церковнослужителями ихъ 
обязанностей, охраненіе ихъ отъ всякихъ притязанііі, а въ 
особенности наблюденіе за тѣмъ, чтобы духовнымъ лидамъ 
воздаваемо было должное уваженіе; 9) сохраненіе порядка и 
тшішны во время богослуженія и поиеченіе объ изученіи 
юношествомъ закона Божія и церковнаго пѣнія, а также о 
благочестивомъ и нравс-твеняомъ воспитаніи его; 10) при- 
глашеніе прихожанъ на собранія для обсужденія важнѣй- 
шихъ проэктовъ, касающихся прихода и киркіі; 11) гірод- 
ставленія и ироизводство дѣлъ, касающихся кирки, прихода, 
училищъ и богоугодныхъ заведеній, равно какъ и пере- 
писка съ надлежащими властями и лицами; 12) представ- 
леніе духовному начальству годового ратіорта о своихъ дѣй- 
ствіяхъ; 13) разсмотрѣніе встрѣчающихся сомнѣнііі о при- 
надлежности кого либо къ приходу и о тіравѣ его на уча- 
ствованіе въ приходскихъ собраніяхъ и выборахъ; 14) пред- 
ставленіе объясненій по дѣламъ, поступающимъ въ колле-

2
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гіи изъ консисторіи или отъ геыералъ-суперъ-интендента; 
15) составленіе проэкта штата и распредѣленіе сборовъ на 
прихожанъ, удостовѣреніе новыхъ потребностей или пред- 
полагаемыхъ въ штатѣ измѣненій. При составленіи проэк- 
товъ штата и распредѣленіи сборовъ на прихожанъ цер- 
ковными коллегіями соблюдаются слѣдующія правила: і) 
всѣ свѣдѣнія о числѣ и зажиточности прихожанъ должнц 
быть доставляемы войтами гминъ и бурмистрами или прези- 
дентами городовъ не позже августа мѣсяца каждаго года; 
въ случаѣ недоетавленія ими этихъ свѣдѣній коллегіи, въ 
началѣ второй половины августа мѣсяда, сообщаютъ уѣзд- 
ному начальнику вѣдомости о недоставившихъ означенныя 
свѣдѣнія, для принятія мѣръ къ скорѣйшему иснолненію 
предписанныхъ правилъ; 2) въ сентябрѣ каждаго года цер- 
ковныя коллегіи должны непремѣнно имѣть всѣ иужныя 
свѣдѣнія и, на основаніи ихъ, составить проэктъ штата и 
распредѣленія сборовъ и представить его уѣздному началь- 
нику на разсмотрѣніе и для испрошенія въ надлежащемъ 
порядкѣ утвержденія; 3) проэктъ этотъ, равно какъ и объ- 
яснительный къ нему протоколъ, прежде отсылки уѣздному 
начальнику, долженъ быть подписанъ всѣми членами дер- 
ковной коллегіи, солтысами и членами кладбищныхъ дозо- 
ровъ, находящихся въ районѣ прихода, въ удостовѣреніе, 
что проэкты эти составлены съ ихъ вѣдома и по сношешю 
съ ними; 4) уѣздный начальникъ, по полученіи проэктовъ 
штата, съ своими замѣчаніями и засвидѣтельствованіемъ, 
представляеть ихъ въ 15 дней губернскому правленію, ко- 
торое въ продолженіе мѣсяца, по надлежащей повѣркѣ, 
препровождаетъ въ консисторію, а послѣдняя, по оконча- 
тельномъ разсмотрѣніи проэктовъ, представляетъ ихъ, съ 
своимъ заключеніемъ, министерству внутреннихъ дѣлъ на 
утвержденіе; 5) министерство внутреннихъ дѣлъ утверждаетъ, 
на три года, проэктъ штата каждаго прихода, оетавляетъ 
одинъ экземпляръ его при своихъ дѣлахъ, одинъ препро- 
вождаетъ въ консисторію, а два—въ губернское правленіе 
для распоряженія о приведеніи штата въ дѣйствіе; 6) кон- 
систорія чрезъ суперъ-интендента извѣщаетъ о воспослѣ- 
довавшемъ утвержденіи штата мѣстную церковную колле- 
гію, съ препровожденіемъ книгъ и квитанцій на взиманіе 
■сборовъ; губернское же правленіе, съ' своей стороны, пре-



ПРОТЕСТЛНТСТВО ВЪ РОСОШ 307

ироводивъ чрезъ уѣзднаго начальника одшгь экземпляръ 
всѣхъ приложеній, предішсываотъ церковному касеиру на- 
чать взішаніе распредѣленнаго на іірихожаіп. сбора. Цср- 
ковныіі кассиръ сообщаетъ об'і> ятомъ церковной коллегіи 
для иредваренія въ продолжвніе мѣсяца всѣхъ нлательщи- 
ковъ о срокѣ взноса. ІІо истсченіи зо-тп дііеіі со вромеші 
этого предваренія онъ посылаотъ въ селенія, оказавшія за- 
медленіе въ шіатежѣ, одннъ экзекущоннни билетъ въ 7>, ·> κ.. 
но если это не подѣііотвуотч, вгь продолженіе 15-тн дноіі, 
онъ иош лаетъ норознь каждому неаккуратному платель- 
щику эісзекуціонные бшюты но 7>,2 копѣокъ, а нотомъ, іп. 
случаѣ надобности, уиотребляетъ и болѣе строгія мѣрн. Ва 
несоблюденіе этого порядка церковныи каосиръ, ио жалобѣ 
коллегіи и ио распоряжемію консисторіи, ішдвергаотъ выго- 
вору, взысканію или отрѣшенів» отъ должности. 0 срокѣ 
для взноса сборовъ нлателыцики троекратно извѣщаюгся 
проповѣдникомъ съ каѳодры нли циркулярамн церкоішиіг 
коллегіи, разсилаамыми чрезъ солтысовъ и кладбнщнш· 
дозори.

Церковные совѣты, коллегіи нли конвенты назначаютъ 
дни Η часы своихъ засѣданій, по собственному усмотрѣнію 
и соображаясь съ числомъ и свойствомъ дѣлъ. Всѣмъ за- 
сѣданіямъ ведутся однимть изъ членовъ или же особо опро 
дѣленнымъ секретаремъ илн нотаріусомъ протоколы, въ кото- 
рые заносятся мнѣнія членовъ по каждой статьѣ. Опредѣ- 
ленія постановляются большинствомъ голосовъ и, въ случаѣ 
отвѣтственности по какому либо дѣлу, ей иодвергаются 
лишь члены, согласившіеся съ большинствомъ. По истеченіи 
года церковиые совѣты, коллегіи или конвенты предъ об- 
іцимъ собраніемъ ирихожанъ должны давать полный отчетъ 
во всѣхъ своихъ дѣйствіяхЧ) по управленію экономическимп 
церковными дѣлами и въ особенности ио состоянію кассы. 
Д ля освидѣтельствованія отчетовъ, описей и для осмотра 
церковішхъ зданій приходъ можетъ избирать оеобонныхъ 
повѣренныхъ, которымъ члены церковнаго совѣта, коллегіи 
или конвента обязаны представлять всѣ требуемыя отъ нихъ 
объясненія. Въ началѣ каждаго года они отсылаютъ въ ге- 
неральную консисторію выписку изъ своего отчета и вѣдо- 
мость о всѣхъ находящихся въ ихъ распоряженіи донеж- 
ныхъ суммахъ. По окончаніи трехлѣтія они могутъ быть 
избираемы снова.
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Въ Финляндіи по церковному Уложенію (§§ 330—347), 
ислолнителышми органами лриходскихъ сходовъ, какъ го- 
родскихъ, такъ и сельскихъ, являются и церковные совѣты, 
въ которыхъ представительствуетъ главный пасторъ, а чле- 
нами состоятъ всѣ прочіе ординарные пасторы и избираемые 
на четыре года прихожанами міряне, не менѣе, какъ въ 
числѣ шести человѣкъ. Они выбываютъ чрезъ каждые два 
года по очереди. Обязанности ихъ такія же, какъ и церков- 
ныхъ попечителей.

Въ г. Ригѣ имущество лютеранскихъ кирокъ управ- 
ляется: 1) въ самомъ городѣ—цёрковнымъ Совѣтомъ, состоя- 
щимъ при каждой киркѣ изъ церковнаго инсиектора и 
двухъ, избираемыхъ „братствомъ Большой Гильдіи“, стар- 
шинъ, которые, собственно, и завѣдуютъ доходами, а подъ 
надзоромъ инслектора, и счетоводствомъ какъ по доходамъ 
кирки, такъ и по расходамъ на содержаніе ея и на жало- 
ванье церковно-служителямъ, вслѣдствіе чего у  каждаго изъ 
нихъ имѣется ключъ отъ церковной кассы; 2) въ предмѣ- 
стьяхъ — церковнымъ совѣтомъ, состоящимъ при каждой 
киркѣ изъ инспектора и двухъ старшинъ „Малой Гильдіи", 
на томъ же основаніи, какъ и въ городѣ. Въ засѣданіяхъ 
церковныхъ совѣтовъ лредсѣдательствуетъ инспекторъ. Въ 
концѣ года онъ вноситъ счеты съ принадлежащими къ нимъ 
документами на разсмотрѣніе консисторіи, которая объ 
утвержденіи ихъ и своихъ замѣчаніяхъ отмѣчаетъ въ своихъ 
протоколахъ. Всѣ дѣла въ церковныхъ совѣтахъ г. Риги 
рѣшаются по большинству голосовъ.

Въ Архангельскѣ протестанты появились въ видѣ лю- 
теранъ и реформатовъ еще въ половинѣ 17 вѣка и около 
1674 года уже имѣли свои кирки и своихъ проповѣдниковъ. 
Жили они между собою безъ всякой вѣроисповѣдной вражды 
и розни и часто вступали въ духовное общеніе, участвуя 
въ общихъ молитвословіяхъ и охотно допуская смѣшан- 
ные браки. Въ 1817 году, съ Высочайшаго соизволенія они 
соединились даже въ одинъ приходъ и нынѣ составляютъ 
отдѣльное общество подъ названіемъ Архангельскаго Вван- 
гелическаго прихода. Въ 1838 году русскій законодатель 
(Свод. зак, 1896 г. т. XI, ч. I, ст. 1036—1059) опредѣлилъ 
уже точныя нормы для ихъ церковной жизни. По этимъ 
нормамъ всѣми церковными дѣлами архангельскаго еванге-
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лическаго прихода управляетъ его церковный еввѣтъ, си- 
етоящій изъ почетнаго патрона, какъ предсѣдатоля, пастора, 
двухъ церковныхъ старшинъ и трехъ церковныхч» ноиечи- 
телей. ІІослѣдніе раздѣляютъ между собою завѣдываиів кир- 
кою и ея имущеетвомъ такимъ образомъ, что каждый нзъ 
шіхъ управляетъ дѣлами киркя только одинъ годъ, ио прп- 
шествіи котораго, въ присутствіп церковнаго еовѣта и об- 
щества, передаетъ своему прррмішку церковтшй протоколъ, 
■счетныя книги и отчетъ за иетекшіи годъ, вмѣстѣ съ црр- 
ковною кассою. Почетный иатронъ и церковные етаршшш 
избираются на воло жизнь, а попечители на три года, такч» 
что ежогодио одинъ изъ нихъ увольняется и на его мѣсто 
избирается новыи, хотя, по рдшюгласному жвланію обіце- 
ства, увольняемыіі можртъ оставаться при прежней должно- 
ети иопечителя и на слѣдующев трехлѣтір. Избраиіе патрона, 
старшинъ, попечителя п пастора производится въ общомъ 
собраніи прихода, по большинству голосовъ присутетвую- 
щихъ, подъ иаблюденіемъ депутата отъ мѣстнаго губерн- 
■скаго начальства. Патронъ утверждается мшшетерствомъ 
внутреннихъ дѣлъ, какъ и пасторъ. Объ избраніи же стар- 
шинъ и попечителей только доводится до его с-вѣдѣнія. 
Кругь дѣйствій архангельскаго совѣта тотъ же, который 
указанъ законами для лютеранскихъ совѣтовъ вообще. Для 
богослуженія архангельскаго евангелическаго прихода на- 
значена кирка св. Екатерины, устроенная въ г. Архангель- 
•сісѣ гамбургскими купцами. Штатъ ея причта, содержимаго 
приходомъ, точно не опредѣленъ.

Особыми законами (Свод. зак. по изд. 1896 г. т. XI, ч. I, 
ст. 996—1004) урегудировано управленіе двумя, существую- 
щими въ С.-Петербургѣ, реформатскими приходами: фран- 
цузскимъ и нѣмецкимъ. Въ каждомъ изъ этихъ приходовъ 
имуществами и вообще экономическими дѣлами кирокъ за- 
вѣдываетъ особегіный церковный совѣтъ. Церковный совѣп. 
французскаго прихода состоитъ изъ трехъ, а совѣгь нѣмец- 
каго прихода изъ ііяти старшинъ. По дѣламъ церковнымъ 
въ засѣданія совѣтовъ приглашаютея и пасторы; гю этимъ 
дѣламъ они первые подаютъ голоса. Старшины церковныхъ 
совѣтовъ какъ французскаго, такъ и нѣмедкаго приходовъ, 
избираются каждымъ приходомъ отдѣльно на три года. Оба
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совѣта дѣйствуютъ на общихъ для русскихъ лютеранъ осно- 
ваніяхъ, имѣя и одинаковый кругь дѣйствій.

Въ Москвѣ церковными и экономическими дѣлами ре- 
форматской кирки управляетъ также церковный совѣтъ, со- 
стоящій изъ предсѣдателя и восьми церковныхъ старшинъ, 
ітзбираемыхъ на три года въ общемъ собраніи прихода боль- 
шинствомъ голосовъ, въ присутствіи депутата отъ мѣстнаго 
губернскаго начальства. На засѣданіяхъ церковнаго совѣта 
присутствуетъ, со всѣми правами старшинъ, и приходской 
проповѣдникъ, кромѣ случаевъ, когда обсуждаются жалобы, 
принесенныя на него, или дѣла, къ котбрымъ онъ можетъ 
быть прикосновеннымъ. Отчетъ въ своихъ дѣйствіяхъ при- 
ходу на общемъ собраніи старшины даютъ только по окон- 
чаніи трехлѣтія, елагая свои полномочія. Въ остальномъ цер- 
ковный совѣтъ дѣйствуетъ на общихъ основаніяхъ.

Въ прибалтійскихъ губерніяхъ управленіе имуществами 
евангелическо-реформатскихъ кирокъ и состоящими лри нихъ 
школами и богоугодными заведеніями русскій законодатель 
(ст. 1025) предоставляетъ усмотрѣнію самихъ обществъ, тре- 
буя лишь относительно школъ соблюдать правила, изложен- 
ныя въ Сводѣ уставовъ учебныхъ заведеній.

Глава  II.

Пробетекіе или еуперъ-интендентекіе округа.
1. Церковно-государетвенные закони о пробстахъ (Свод. 

зак. ПО изд. 1896 г. т. XI, ч. I, ст. 511—527; 925—928; Финл. ц. 
Улож. §§.428—436). Въ цѣляхъ церковно-административныхъ, 
пзъ большаго или меныпаго числа лютеранскихъ приходовъ 
въ Росеіи, по соображенію съ мѣстными нуждами и обстоя- 
тельствами, составлены пробстскіе округа. Всѣхъ такихъ 
округовъ 83, а именно: въ С.-ГГе.тербургской губерніи—3, въ 
Лифляндской—10, въ Эстляндской—8, въ Курляндской—7, 
въ Виленской—1, въ селеніяхъ поселянъ-собственниковъ (быв- 
шихъ колонистовъ) Саратовской губерніи—2 и въ селеніяхъ 
поселянъ-собственниковъ (бывшихъ нѣмецкихъ колонистовъ) 
Южнаго края—2. Проповѣдники приходовъ, не приписанныхъ 
ни къ кайому пробстскому округу, состоятъ въ непосред- 
ственномъ вѣдѣніи консисторій и генералъ-суперъ-интенден- 
товъ. Еоли бы сказалась нужда въ учрежденіи новаго проб-
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ства шш въ какомъ-либо измѣнепіл въ территорш суще- 
ствующихъ Пробстскихъ округовъ, ТСі мѣстныя КОНРИСТОрІІІ 
должны ходатайствовать объ этомъ иредъ пчл-ральною кон- 
систоріею, которая лредставляетъ свое мнѣни· гкі атому нред- 
мсту мішистерству внутреннихъ дѣлъ для доклада Государю 
Императору. Въ Дарствѣ Польокомъ. у нритсотантовъ аугс- 
бургскаго исповѣданія, должности лютераискихъ пробстовъ 
соотвѣтствуетъ должность сцперъ-иншенйенпюаь. Всѣхъ жі‘ 
супсфъ-интендентгаіхъ округовъ четыре: варіпаискііі, калиш- 
скііі, августовскій и нлоцкій.

Въ случаѣ кончішы иробота или тяжкой болѣзни, нре- 
пятствуіощей рму исправлять должиоеть, мѣсто <то запимаетъ, 
до назначенія иоваги пробста, старшііі по елужбѣ проповѣд- 
ннкъ того же округа илн нноіі какой-либо, ио нзбранію кон- 
систоріи. Когда же цткривается вакансія пробста, то конси- 
сторія сознваетъ всѣхъ пршіовѣдниковъ того пробстскаго 
округа для избранія двухъ кандидатовъ иа улразднившееся 
мѣсто шш требуеть ихъ шісьмениаго мнѣнія о желатель- 
ныхъ кандидатахъ. Въ Дарствѣ Польскомъ, если консисторія 
лочему-ллбо не одобритъ кандидатовъ, пзбраниыхъ въ с-у- 
гіеръ-интенденты, то она назначаетъ иторичный выборъ ме- 
жду пасторами двухъ, а въ случаѣ надобности, и трехъ окру- 
говъ. Избранныхъ и одобренныхъ кандидатовъ она лредстав- 
ляетъ, съ своимъ заключеніемъ, чрезъ генеральную конси- 
сторію, для утвержденія одного изъ нихъ, мшшстерству вну- 
треннихъ дѣлъ.

Пробсты лодчинены пелосредственно гічірралъ-еулеръ- 
интеидентамъ и консисторіямъ, а сами суть непосредствен- 
ные началышки проповѣдниковъ въ подвѣдомственныхъ имъ 
округахъ. Они сообщаютъ имъ всѣ предписанія духовнаго 
начальства, иолучаютъ отъ нихъ донесенія для представле- 
иія высшимъ властямъ и, какъ ближайшіе надзиратеди и 
руководители ихъ, наблюдаютъ за ихъ ученіемъ, нравствічі- 
ною жизнью и аккуратноетыо въ лсправленш должности. 
Кромѣ того пробсты ежегодно представляютъ генералъ-су- 
перъ-интендеитамъ краткіс иоелужные сшіеки свои и пид- 
чиненныхъ имъ проповѣдниковъ, аравно и кондуитные сииски 
ироживающихъ въ ихъ округѣ кандидатовъ духовенетва. 
Если пробстъ, безъ вредной для дѣла потери времеші или 
ио другимъ лричинамъ, не можетъ обратнться с ъ ' свішми
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представленіями къ генералъ-суперъ-интенденту, то онъ 
имѣетъ право сноситься и непосредственно съ консисторіею. 
По крайней мѣрѣ, одинъ разъ въ три года онъ обязанъ про- 
изводить визитацію всѣхъ кирокъ, ирииадлежащихъ къ его 
округу, имѣя съ собою, если возможно, духовныхъ ассистен- 
товъ. Визитаціи эти должны быть произв'одимы, по-преиму- 
ществу, въ воскрееные дни, и каждый разъ, по крайней 
мѣрѣ, за недѣлю до визитаціи долженъ быть извѣщаемъ объ 
этомъ приходскій проповѣдникъ, чтобы онъ своевременно 
могъ объявить о томъ съ каѳедры своимъ прихожанамъ. Съ 
другой стороны пробстъ увѣдомляетъ о своей предполагае- 
мой визитаціи также приходскихъ патроновъ и церковное 
попечительство. Визитація всегда начинаетея торжественнымъ 
богослуженіемъ. Приходской проповѣдникъ произноситъ про- 
повѣдь на текстъ, предложенный пробстомъ; потомъ онъ изъ- 
ясняетъ юношеству, присутствующему въ киркѣ, краткій 
Лютеровъ катихизисъ, чтобы показать пробсту способъ и 
свое умѣнье преподавать его. При этомъ и самъ пробстъ 
испытываетъ юношество, а если признаетъ нужнымъ, то и 
взрослыхъ прихожанъ въ знаніи вообще закона Божія. За- 
тѣмъ онъ спрашиваетъ проповѣдника, не имѣетъ ли онъ чего 
либо объявитъ о состояніи своего прихода вообще. Пропо- 
вѣдникъ, если есть что либо важное или заслуживающее 
вниманія, докладываетъ ему, а если нѣтъ, то немедленно вы- 
ходитъ изъ кирки, а пробста съ такимъ же вопросомъ обра- 
щается къ прихожанамъ, записываетъ ихъ отвѣты и заявле- 
нія н потомъ отпускаетъ ихъ, сдѣлавъ имъ приличное при 
этомъ случаѣ увѣщаніе. Но тѣхъ, которые скажутъ, что 
должны объявить ему нѣчто. особенное, оиъ оставляетъ при 
себѣ въ киркѣ, и бесѣдуетъ съ ними. ІІотомъ пробстъ тре- 
буетъ отъ проповѣдника, церковныхъ служителей и крестьян- 
скихъ церковныхъ старостъ обстоятельнаго и точнаго сооб- 
щенія о томъ, какъ они исправляютъ свою должность, въ 
какихъ они отношеніяхъ между собою и съ приходомъ, a 
равнымъ образомъ—о религіозной и нраветвенной жизни при- 
хожанъ, о состояніи школъ и богоугодныхъ заведеній, о числѣ 
и поведеніи кандидатовъ духовенства, проживающихъ въ 
томъ приходѣ, о празднованіи воскресныхъ и другихъ тор- 
жественныхъ дней, о порядкѣ богослуженія. и совершенія 
таинствъ, о погребеніяхъ и вообще обо всемъ, касающемся
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цергсовной жизни. Требуетъ онъ также свѣдѣнія и о томъ, 
вносятся ли аккуратно слѣдующія ироповѣднику и церковно- 
служителямъ даянія; потомъ ос-матриваетъ церковныя (т. е., 
метрическія) книги, церковную хронику, приходекой архивъ 
и находящуюся на рукахъ проповѣдшіка церковную утварь. 
Наконецъ, пробстъ можетъ, если нризнаетъ нужнымъ, по- 
требовать отъ проповѣдника всѣ концепты или предначер- 
танія (Dispositionen) его проповѣдей. Совѣтамн и увѣіданіями 
онъ обязанъ исправлять наііденныя іім ъ  при визитаціи упу- 
щенія и непорядки, а о тѣх'і>, которыхъ исправить или пре- 
кратить такимъ способомъ не можетъ, доносптъ конеисторіи. 
Всему, что происходитъ на визитаціи, онъ долженъ вести 
гіротоколъ, которыіі подшісываетея имъ, проиовѣдникомъ и, 
въ видѣ, свидѣтелей, нѣкоторыми изъ присутствовавшихъ 
при визитаціи церковныхъ поиечителеіі или другихъ лицч.. 
Протоісолъ этотъ остается въ архивѣ кирки и служитъ осн<>- 
ваніемъ для слѣдующеіі визитаціи; копію же съ него и кон- 
цептъ проповѣди, проиЯнесенішй при этомъ елучаѣ ириход- 
скимъ паеторомъ, пробстъ предетавляетъ въ консисторію. Въ 
приходахъ, не подчиненныхъ пробстамъ, визитаціи произво- 
дятся генералъ-суперъ-іштендентомъ; а въ случаѣ весьма 
большой отдаленности ихъ отъ мѣетожительетва генералъ- 
суперъ-интендента, консисторіи лоручаютъ сдѣлать визита- 
ціи одному изъ проповѣдниковъ. При объѣздѣ своихъ окру- 
говъ пробсты получаютъ отъ приходовъ подводы. Двумъ 
пробстамъ въ селеніяхъ поселянъ-собственниковъ (бывшихъ 
колонистовъ) Екатеринославской, Херсоиской, Таврической 
и Бессарабской губерній отпускается огь подлежащихъ при- 
ходовъ черезъ каждые три года по 142 р. 80 коп. каждому 
на путевыя пздержки при указанныхъ разъѣздахъ. ІІрогон- 
ныя деньги изъ государствеішаго казначейства для ироѣзда 
по дѣламъ правительства пробсту отпускаются на четыре 
лошади.

ІІробсты имѣютъ титулъ Hoehehrwürden. Во время бо- 
гослуженія II въ другихъ торжественныхъ случаяхъ они 
носятъ должноетное одѣяніе, уетановленное для проповѣд- 
ншсовъ. Жалобы иробста на проповѣдішковъ и проповѣдни- 
ковъ на пробста подаются генератіъ-суперъ-интенденту, ко- 
торый старается прекратить ихъ расири миромъ и только 
въ случаѣ неусиѣха представляетъ ихъ дѣло на разрѣшеніе



3 1 4  Β ΐΡΛ  И РАЗУМЪ

консисторіи. Ес-ли прихожане, патронъ или церковные по- 
печители не довольны какимъ-либо распоряженіемъ пробста 
или полагаютъ, что имъ нарушены права ихъ въ отношеніи 
къ церковному имзчцеству, то и они съ жалобою на него 
обращаются или ісъ генералъ-супсръ-интенденту, или въ 
консисторію. Пробсты, какъ и всѣ лютеранскіе проповѣд- 
ники, въ перепискѣ по должности употребляютъ печать 
своей кирки,—и пакеты ихъ за этою печатыо отправляются 
безъ платежа вѣсовыхъ денегъ.

Бъ Финляыдіи лютеранскіе пробсты называются кон- 
трактсъ-пробстсши, но несутъ тѣ же обязанности и поль- 
зуютея тѣми же правами, что и лютеранскіе пробсты вообіце. 
Избираются они только изъ главныхъ пасторовъ округа 
ординарными пасторами закрытыми записками безъ подписи 
избирателя. Домпробстъ (т. е., настоятель каѳедральнаго 
собора), по самому званію своему, безъ выбора, состоитъ 
лробстомъ того округа, въ которомъ онъ числится главнымъ 
пасторомъ. ·

Ближайшимъ началъникомъ всѣхъ закавказскихъ коло- 
нистскихъ проповѣдниковъ является оберъ-пасторъ, права 
котораго не только тожествеины съ пробстскими, ыо во мно- 
гихъ отношеніяхъ и превышаютъ ихъ. На должность оберъ- 
пастора нѣмецкихъ закавказскихъ колоній назначается ми- 
нистромъ внутреннихъ дѣлъ, по соглашенію съ главнона- 
чальствующимъ гражданскою частію на Кавказѣ, одинъ изъ 
колонистскихъ пасторовъ. Постоянное мѣстопребываніе онъ 
имѣетъ въ своемъ приходѣ, какъ и пробстъ. По должности 
оберъ-пастора ему' производится содержаніе въ размѣрѣ 
800 рублей въ годъ (въ томъ числѣ 600 рублей жалованья 
и 200 рублей на разъѣзды) иезависимо отъ оклада, полу- 
чаемаго имъ по званію проповѣдника. Какъ начальникъ и 
блюститель надъ прочими проповѣдниками, оберъ-пасторъ 
надзираетъ за ихъ ученіемъ, нравственностію и аккуратно- 
стію въ исправленіи ихъ должности и печется вообще о 
благосостояніи колонистскнхъ лютеранскихъ обіцинъ и учи- 
лищъ. Онъ сообщаетъ пасторамъ о всѣхъ предписаніяхъ 
министра внутреннихъ дѣлъ, главноначальствующаго граж- 
данскою частію на Кавказѣ и прочихъ мѣстныхъ властей, 
даегь пасторамъ въ особыхъ случаяхъ нужныя разрѣшенія 
и получаетъ отъ нихъ донесенія для представленія, по на-



добности, куда слѣдуетъ. Оберъ-пастиръ ежегодно посѣщаетъ 
находящіяся въ Закавказьѣ колонистскія общества для ос- 
мотра въ нихъ кирокъ и училищъ, и о каждой такои внзи- 
таціи составляетъ протоколъ, которніі иодиишвается самимъ 
оберъ-пасторомъ, мѣстнымъ проповѣдникомъ колонііі и цер- 
ковными старшинами. Ему нредоставлено ираио ходатай- 
ствовать предъ гражданскимъ начальствомъ ио дерковнымъ 
дѣлам'і>, созывать въ опредѣлешюе время колонистскііі си- 
нодъ (съѣздъ), давать напраиленй* его совѣіцаніямч» и до- 
ноеить миниетру внутренни.ѵь дѣлъ, чрезъ главнсшачаль- 
ствуюіцаго гражданскою частью на Кавказѣ, о дѣчахъ, ко- 
торыя нредположено разрѣшить иа синодѣ, и о всѣхъ заслу- 
живающихъ вниманія правительства случаяхъ по духовноіі 
части въ колокіяхъ. Чрезъ главноначальствующаго же граж- 
данскою частію на Кавказѣ онъ доноситъ министру внут- 
реннихъ дѣлъ о смерти посторовъ, представляетъ каидида- 
товъ на открывшіяея иасторскія вакаіісіи и, по утвержденіи 
избранныхъ, вводитъ ихъ въ должность. Наконецъ, оберъ- 
пасторъ (‘жогодно, въ февралѣ, продставляетъ мшшстру 
внутреинихъ дѣлъ, чрезъ главноиачальствуіощаго граждан- 
скою частію на Кавказѣ, свѣдѣнія о числѣ родившихся, 
бракомъ сочетавшихся и умершихъ въ колоніяхъ за истек- 
шій годъ, а также о числѣ существующихъ въ колоніп ки- 
рокъ, духовныхъ лицъ и прихожанъ. Въ случаѣ смерти 
оберъ-пастора или болѣзни, прелятствующей ему отправлять 
обязанности его званія, его должность, впредь до выздоров- 
леиія или до опредѣленія другого, исправляетъ старшій по 
і*лужбѣ пасторъ колоній, расположенныхъ близь г. Тифлиса.

2. Пробстскіе синоды (ст. 697, 698; Финл. ц. Улож. §§ 
437—449). По издавна суіцествующему у лютеранъ обычаю, 
и въ Росеіи пробсты вромя отъ времени созываютъ пропо- 
вѣдниковъ своего округа на свои окружные синоды или 
съѣзды, каждый разъ однако же съ вѣдѣнія мѣстнаго граж- 
данскаго начальства. На зтихъ синодахъ иредметомч> обсуж- 
денія могутъ быть только однѣ духовння нужды лютеран- 
скаго населенія. Ііа спнодахъ обязательно првдсѣдатель- 
ствуетъ самъ иробстъ. Только ироповѣдникамъ нробстскаго 
округа, образованнаго изъ приходовъ, состоявшихъ въ вѣ- 
дѣніи упраздненной рижской городивой лютеранской конси- 
с-торіи, не предоставляется право созывать отдѣльные па-
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сторскіе синоды. Въ бывшихъ же колоніяхъ саратовскихъ, 
новороссійскихъ и бессарабекихъ, проповѣдники которыхъ, 
по причинѣ отдаленности ихъ приходовъ, не могутъ часто 
присутствовать на общихъ лютеранскихъ синодахъ, пробсты 
созываютъ только разъ въ годъ' подвѣдомственныхъ имъ 
проповѣдниковъ на окружной синодъ. Протоколы такихъ 
пробстскихъ синодалышхъ собраній представляются гене- 
ралъ-суперъ-интендентамъ для внесенія въ мѣстныя конси- 
сторіи, которыя отсылаютъ копіи съ нихъ, чрезъ генераль- 
ную конеисторію, въ министерство внутреннихъ дѣлъ.

Гораздо большее значеніе для жизни лютеранскаго 
населенія имѣютъ синоды, созываемые оберъ-пасторомъ въ 
нѣмецкихъ колоніяхъ Закавказья для совѣщаній и сужденій 
о важнѣйшихъ мѣстныхъ церковныхъ дѣлахъ. Эти синоды 
составляются: изъ самого оберъ-пастора/ въ качествѣ ихъ 
предсѣдателя, четырехъ штатныхъ пасторовъ, въ званіи ду- 
ховныхъ членовъ, и, въ качествѣ свѣтскихъ членовъ, изъ 
депутатовъ избираемыхъ всѣми колонистскими приходами 
Закавказья на три года, по одному депутату отъ каждаго 
прихода отдѣльно. Свѣтскіе депутаты еинода, по предетав- 
ленію мѣстныхъ управленій государственныхъ имуществъ, 
утверждаются тифлисскимъ губернаторомъ, который объ 
избранныхъ извѣіцаетъ оберъ-пастора. Каждый изъ этихъ 
депутатовъ получаетъ, совмѣстно отъ всѣхъ обществъ, сверхъ 
путевыхъ издержекъ, по 80 копѣекъ въ сутки на свое со- 
держаніе, за все время нахожденія его въ синодѣ. Въ дѣ- 
лахъ важнѣйшихъ, касающихся всего отдѣльиаго общества 
или колоніи, дозволяется этому обществу или колоніи отря- 
дить въ синодъ своего пастора и особаго депутата; въ этомъ 
случаѣ и самъ синодъ вправѣ требовать ихъ присутствія. 
Закавказскій синодъ обыкновенно собирается въ г. Тифлисѣ 
одинъ разъ въ годъ, въ сентябрѣ мѣсяцѣ. Изъ четырехъ 
штатныхъ пасторовъ одинъ избирается синодомъ для про- 
изводства письменныхъ дѣлъ. Колонистскій синодъ въ осо- 
бенности долженъ обраіцать вниманіе на то, чтобы пасторы 
во всѣхъ своихъ дѣйствіяхъ въ точности руководствовались 
общимъ лютеранскимъ церковнымъ уставомъ, примѣняясь 
къ особеннымъ условіямъ жизни закавказскихъ нѣмецкихъ 
поселенцевъ, и чтобы въ своихъ проповѣдяхъ и образѣ 
жизни поступали по ученію св. Евангелія. Онъ обязанъ
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стараться объ устраненіи веѣхъ могуіцнхъ встрѣтиться 
препятствій къ тому, прекращать всякія отъ того уклоненія 
и, употребляя веѣ мѣры къ охраненію благосостоянія люте- 
ранскихъ общинъ, ходатайствовать въ важныхъ елучаяхъ 
объ ихъ нуждахъ предъ свѣтскимъ начальствомъ. Колонист- 
с-кій синодъ разсматриваетъ и рѣшаетъ всѣ споры и жалобы 
относительно браковъ и бракоразвпдныхъ дѣлъ, по точному 
указанію лютеранскаго церковнаго устава. Затѣмъ, онъ обя- 
занъ внимательно слѣдить за сельскими учителями, на- 
сколъко аккуратно они исіюлняютъ свои обязапности, и во- 
обще заботиться о всѣхъ нуждахъ училищъ, въ важныхъ 

■ случаяхъ обращаясь за содѣйствіемъ κ ί> правительству. 
Наконецъ, синодъ обязанъ имѣть надзоръ и за управленіемъ 
церковными имуществами воѣхъ колоній и иотому онъ дол- 
жепъ разсматривать и повѣрять всѣ донесенія и годовые 
отчетн, доставляемьк* ему пасторами и церковными конвен- 
тами всѣхъ колонііі; свое заключеніе о нихъ онъ представ- 
ляетъ министру внутрешшхъ дѣлъ, чрезъ оберъ-пастора и 
главноначальствующаго гражданскою частію на Кавказѣ.

ІІроф.-ІІрот. Т. Л .  Бупшевгічъ.

(Продолжоніе будетъ).



о п ы т ъ
Нраветвеннаго Православнаго Богоеловія въ аполо- 

гетичеекомъ оевѣщеніи.
(Изъ чтеній по Богословію въ Императорскомъ Харьк. Университетѣ).

(Продолженіе *).

ХУІ.

Моральныя системы сенсуализма.

Въ своемъ мѣстѣ мы видѣли, что Милль, исправляя 
утилитаризмъ Бентама, пытался приблизиться къ морали 
безкористныхъ чувствъ. Но эта попытка ему не удалась. Во- 
лѣе же успѣшиыми поборниками этой морали являются 
Кирхманъ, Шопенгауэръ, а также представители этическаго 
сенсуализма Шотландской школы, какъ-то: Шафтсбюри, 
Гютчесонь и др.

Юлгй К ирхм ат  (f 1884 г.) признаетъ исключительною 
лсихологическою основою нравственности чувство уваженія 
вообще. Человѣческая водя, по нему, опредѣляется къ дѣя- 
тельности: съ одной стороиы „эгѳистическими чувствами удо- 
вольствія или страданія, другой—единственно безкоры-
стнымъ чувствомъ уваженія. Отсюда нравственность, чуж- 
дая всякай примѣси своекорыстія, можетъ проистекать, по 
ученію Кирхмана, только изъ чувства уваженія [).

Но едва ли можно чувство уваженія признать един-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 14 за  1913 г.
>) I. H. Kirchmann. „Die Grundbegriffe des Rechts und der Moral“. 

Philosophische Bibliothek, B. XI. Heidelberg, 1882, s. 28—32; 50—51.
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с т в е ш ш м ъ  н с т о ч ш ік о м ъ  н р а в р т в р ш іо ст и . T o r o  о с о б а г о  ііоло- 
ж е н і я  с р о д и  в с ѣ х ъ  д р у г н х ъ  ч у в о т в ъ , к о т о р о е  К и р х м а н ъ  <ѵг- 
в о д и т ъ  э т о м у  ч у в с т в у ,  н азы в ая  е г о  и д н о  б о з к о р н с т н ы и ъ ,  вгь 
д Ѣ ііствитрльности  е м у  нр п р и н а д л р ж н т ъ . С о в р е м іч ш а я  и си -  
х о л о г ія  н е  п р и з н а е т ъ  вообщ р  н р й т р а л ь н н х ъ  и л и  б е з к о р н -  
СТІІЫХЪ ч у в с т в ъ , к о т п р н я  HP ИМѢЛІІ б н  Ш ікакого ОТІІОШРНІЯ 
к ъ  у д о в о л ь с т в ію  и л и  н е у д о в о л ь с т в іт  ’ )· Е с л и  ж р  іг ч у в ст в о  
у в а ж е н ія  нр б е зк о р ы е т п о , е с л и  и е м у  сіюііственч» э л с м рііть  
п р ія т н о е т и  II н е н р ія т н о с т и , к а к ъ  и в рѢ м ъ  н р о ч и м ъ  ч у в с т в а м ъ ,  
то , с ъ  зто іі  т о ч к и  з р ѣ н ія ,  К и р х м а н ъ  с о в е р ш е іш о  и е н р а н ъ ,  
у с в о я я  э т о м у  ч у в с т в у  НСКЛЮЧНТСЛЫЮР ЗІіаЧРНІР въ  д ѣ л ѣ  BIJ- 
я с н е н ія  іг р и х о л о г и ч е с к и х ъ  о с н о в ъ  н р а в ст в р ш ю сти .

Всякія правила нравственнооти, по мнѣнію Кирхмана, 
возникли изъ чувства уважрнія слѣдуюідимъ образомъ. ІІррд- 
ставнтоль Бога—жроцъ, князь, народъ β ί> рго цѣломъ и о трцъ  
ію  отнпшенію къ своимъ дѣтямъ—вотъ тѣ авторіпѵты, кото- 
рыо, по сшідѣтрльству исторіи, произволыю нредгшеывали 
тѣ или другія праішла людямъ. Пронпкнутыр уваженіемч» 
іѵъ зтимъ авторптртамъ, людн доброволыіо подчішялись нхъ 
предписаніямъ -).

Предлагая такое ученіе о происхожденіи изъ чувства 
уваженія нравственныхъ заповѣдей, Кирхманъ, очевидно, 
виадаетъ въ логическііі кругъ: чувство уваженія, изъ кото- 
раго онъ хочетъ вывести всѣ правила нравственности, само 
натіереодъ предполагаетъ уже еуществованіе нравственности 
какъ въ субъектѣ, такъ и въ объектѣ уваженія. Наличность 
нравственнаго состоянія въ субъектѣ уваженія, т. е. въ лицѣ 
уважагощемъ, доказывается тѣмъ общеизвѣстнымъ фактомъ, 
что иредметы уваженія мѣняются въ неагъ въ зависимости 
отъ стопени постепрннаго развитія или одухотворенія его нрав- 
ственныхъ идеаловъ. Вндающіяся свойства предяета уважр- 
нія возбуждаютъ въ нашей душѣ стремленіе къ подражанію 
имъ лишь въ томъ случаѣ, когда эти свойства уже ранѣе были 
для насъ предметомъ, хотя бы безсознательныхъ, стррмленій. 
Что чувство уваженія наиереодъ предполагаетъ уже извѣ- 
стную степень нравственнаго совершенства н въ объектѣ 
уваженія, т. е. въ лицѣ уважаемомъ нами,—это доказывается 
такого рода наблюденіями. Мы уважаемъ обыкноврнно лицъ,

') Προψ. Г . Геффоиніъ. „Очерки іігихологіи", <·τρ. ‘332—334.
2) Kirchmann, 1. с., s. 52—53.
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извѣстныхъ, главнымъ образомъ, со стороны ихъ нравствен- 
наго вліянія на насъ. Всякія нравственныя слабости, замѣ- 
чаемыя въ лицахъ, уважасмыхъ нами, пониж&ютъ наіде ува- 
женіе къ нимъ. Поэтому для сохраненія уваженія къ себѣ 
такія лица предпочитаютъ обычно прятаться отъ толпы. Вотъ 
почему Борисъ Годуновъ у  Душ кина  совѣтуетъ своему сыну 
стоять не слишкомъ близко къ народу.

Точно также нельзя согласиться и съ тѣмъ мнѣніемъ 
Кирхмана, по которому будто бы авторитетъ, величіе кото- 
раго вызывало въ людяхъ чувство уваженія, предписывалъ 
имъ тѣ или другіе нравственные законы проітольно J). Это 
мнѣніе опровергается засвидѣтельствованною исторіей весьма 
сильною зависимостію отдѣльной личности огъ окружающей 
ее среды. Въ силу этой зависимости всѣ указанные Кирхма- 
номъ авторитеты никогда ие могли произвольно предписы- 
вать измышленные ими самими законы, а служили лишь 
выразителями и истолкователями нравственнаго сознаыія 
своего народа, какъ бы сильно ни стремились они къ само- 
стоятельности и произволу. Нравственныя предписанія авто- 
ритетовъ напередъ предполагаютъ уже существованіе въ 
душѣ человѣческой нравственности, происхожденіе которой 
Кирхманъ старается объяснить изъ ихъ произвола.

Но не соглашаясь съ Кирхманомъ въ томъ, будто бы 
чувство уваженія составляегь единственную основу нрав- 
ственности, мы должны однако признать, что оно относится 
къ числу тѣхъ безкорыстныхъ чувствъ, которыя дѣйстви- 
тельно имѣютъ значеніе одного изъ психологическихъ осно- 
ваній для объясненія ея происхожденія. Отношенія менѣе 
совершенныхъ въ нравственномъ отношеніи членовъ обще- 
ства къ болѣе совершеннымъ только въ томъ случаѣ заслу- 
живаютъ нравственнаго одобренія, когда они проникнуты 
чувствомъ уваженія. Но уваженіе должно оказывать не толь- 
ко болѣе совершеннымъ личностямъ, но и менѣе совершен- 
нымъ, даже паділимъ нравственно. Необходимость его въ по- 
слѣднемъ случаѣ тѣмъ очевиднѣе, что оно служитъ однимъ изъ 
необходимыхъ условій нравственнаго возрожденія личности.

. Обратимся къ системамъ морали безкорыстныхъ чувствъ 
другихъ сенсуалистовъ.

J) Ibid., s. 63—64.
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Лртцръ Шоптгауаръ ( |  1800 г.| въ осіюву нравстион- 
ности полагаетъ чувство соппрпдинія. Нраветвенное новеде- 
ніе чсловѣка, вытекающее изъ состраданія, по его мнѣнію, 
характеризуется двумя чертами: отсутствівмъ эгожтичітки.ѵь 
мотивовъ и безкорыстнымъ етремленіемъ къ благу другиго1), 
Подъ вліяиіемъ состраданія человѣкъ забнваетъ себя и ггре- 
мится къ благу ближняго или, іш краішеи мѣрѣ, къ облег- 
ченію его страдаиій, какъ своихъ собствешіыхъ2). „Когда 
человѣкъ“,—говоритъ ІИопенгаузръ,—„рѣшается соворшить 
какое либо преетупленіе, ти самымъ силвнымъ препятетвіемъ 
къ оеуіцествленію задумаішаго, является чувства жалоети 
къ тому, кто долженъ потерпѣть огь преетуиленія. Если 
состраданіе къ жертвѣ ік· останоиитъ рукіг убіііцы, то тѣмъ 
болѣе не могутъ удержать его другіе мотнвы: боязнь загроб- 
наго воздаянія, страхъ общеетвеннаго осужденін, сознаніе 
чистой обязашюстн и т. н.“

Взглядъ Шоионгауэра на состраданіе, как”ь на сдіш- 
с-твенную исихолигическую основу нравотвенностіі, іірежде 
вссго, отличаетея односторонностью—чувство соетраданія, 
составляя лишь одну сторону нравственности, не исчерпы- 
ваетъ всего ея содержанія, такъ какъ оиредѣляя нашн от- 
ношенія къ ближнимъ, оно не имѣетъ вовсе въ виду нашихъ 
отношеній къ себѣ самимъ н къ Богу. Правда, безкорыстмо 
служа ближнимъ, мы тѣмъ самымъ уже исполняемъ долгъ 
къ самимъ себѣ, поскольку развиваемъ лучшую сторону сво- 
его сущеетва, и къ Богу, поскольку любовь къ Нему мы 
можемъ выражать, главнымъ образомъ, любя ближнихъ. Но 
тѣмъ не менѣе .обязанности къ лослѣднимъ не вполпѣ по- 
крываютъ собою всѣ иаши правственныя обязанности, и за- 
ботяеь о благѣ людеіі, мы еще не все, что должно, дѣлаемъ 
по отношенію ісъ самимъ сч-бѣ и къ Богу. Между обязашю- 
стями къ самимъ себѣ и къ Богу есть такія, которыя трудно 
свести къ обязанностямъ къ другимъ людямъ.

ІІо еели бы мы и допуетили, что обяааннос-ти къ ближ- 
шімъ включаютъ въ себя весь кругъ обязанностеи человѣка.

') Arth. Schopenhauer. „Die beiden Grundprobleme del· Ethik“. 
Leipzig, 1881, s. 203—209.

-j Ibid. s. 205—210.
3) Шопеншуэръ. „Свобода воли и оенова морали“. Перев. Черии- 

говца. СПБ. 1896 г., етр. 30Ö. Ср. 327—329.
3
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то it тогда мы не могли бы согласиться съ мнѣніемъ Шопен- 
гауэра, что состраданіе. есть основа нравственности. Дѣло 
въ томъ, что чувство состраданія,- состоящее въ совершенно 
невольномъ переживаніи человѣкомъ страданія другого лица, 
какъ своего еобственнаго '). по своей пассивности, не можетъ 
быть ітоставлеио ему въ нравственную заслугу. Оно можегь 
быть вмѣнено въ заслугу человѣку лишь въ томъ случаѣ, 
когда онъ уже прежде озаботился развитіемъ въ себѣ благо- 
желательности ісъ людямъ и подготовилъ благопріятную почву 
для возникновенія состраданія. Затѣмъ, когда состраданіе 
уже возникнетъ, это чувство пріобрѣтетъ ту или другую цѣн- 
ность въ зависимоети отъ того, какъ человѣкъ отнесется къ 
нему. Мы можемъ или подавить въ себѣ' тягостное чувство 
состраданія, возбуждаемое видомъ страждущаго человѣка, 
или же, подъ вліяніемъ этого чувства, постараться помочь 
ему въ перенесеніи страданій. Къ сожалѣнію, послѣднее 
встрѣчается рѣже, чѣмъ первое, и это говоритъ не въ пользу 
нравственной чистоты падшей природы человѣческой. Но это 
еще не худшая возможность. Состраданіе не всегда бываетъ 
чуждо всякихъ элементовъ эгоистическаго удовольствія. Жи- 
вое ощущеніе чужого страданія можетъ быть пріятно, уси- 
ливая по заісону контраста чувство собственнаго благополу- 
чія. Самый простой примѣръ этого—упоеніе мести. Мститель- 
ный человѣкъ до такой степени упивается видомъ страданій 
своего врага, что не можетъ 2) оторваться отъ созерцанія ихъ.

1) „Состраданіе"говоритъ Фуллъе,—„ътъ воспоминаніе о пѳре- 
житомъ етраданіи, или, по крайней мѣрѣ, предвосхшценное предста- 
вленіе о немъ, вызываемое въ насъ видомъ страданія другихъ и за- 
ставляющее насъ самихъ испытывать подобныя же страданія“ („Кри- 
тика новѣйшихъ системъ морали“. СПБ. 1898 г., стр. 119).

а) Чувотво мести прѳкрасно изображено въ слѣдующихъ сти- 
хахъ Пушкина:

„Нѣтъ, дѳрзкій хищникъ, нѣтъ, губитѳль!
Скрежѳща, мыслитъ Кочубей:
Я пощажу твою обитель,
Тѳмницу дочери моей;
Ты не иетлѣешь средь пожара.
Ты не издохнешь отъ удара  
Казадкой оабли. Нѣтъ, злодѣй.

' Въ рукахъ московскихъ палачѳй,
' Въ крови, при тщетныхъ отрицаньяхъ

На дыбѣ, корчась въ истязаньяхъ,
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λΐη.'ΐο того. Въ живомъ ощущеніи етраданіи другого чорпаетъ 
наслажденіе и, так'ь нааываамая, Оелкорыстная жестотеті 
которои не чужда человѣческая ирігрода. Такъ Іоаннъ Гро.і-  
ный любилъ смотрѣть на мученія своихъ невшшыхъ жертвъ. 
Такъ римляне увлакались гладіаторскихги зрѣлищами до та- 
кой степеіш, что, по свидѣтольству >кі. Авгуппнна, люди со- 
знававшіе всю ихъ мерзость, дѣлались усврдными иоеѣти- 
телями цирка, разъ поиавши туда даже воііреки евосму 
желанію J).

Ho даже и въ  томъ случаѣ, когда соотраданіе нобуж- 
даетъ человѣка стремиться к'ь благу другого не какъ κί> 
сродству собствешіаго самоуслаждеція, но какъ къ цѣли— 
оно не имѢр т ъ  такого великаго моральнаго догтоинства, какое 
прішисываетъ ему Шопонгауэръ. Его нравггвошіая цѣнность 
уменыиается тѣмъ, что въ стопени своей интенешшости оно 
яависитъ отъ многпхъ чнсто елцчайныхъ, объоктшшаго и 
■субъективнаго характора, причинъ. Его сила часто обуоло- 
вливается тѣмъ, въ какоіі формѣ появляются страданія друго- 
го. Чѣмъ нагляднѣе и живѣе образъ чужого страдаиія, тѣхп. 
сильнѣе онъ возбуждаетъ чувство еостраданія. Секретъ этотъ 
прекрасно усвоили нищіе, вьгставляющіе напоказъ изуро- 
дованные члены, гнойныя язвы и дырявыя лохмотья,—что 
все гораздо болѣе дѣйствуеть на насъ, чѣмъ скромное, ото 
всѣхъ прячущееся и боязливое истинное горе. Съ другой 
стороны, степень сочувствія страданіямъ находится въ пря- 
мой связи съ состояніемъ нашей духовной и даже физиче- 
•ской природы въ данный моментъ. Когда мы находимся въ 
ровномч, благодушномъ настроеніи, когда мы сыты, тепло 
одѣты, довольны своимъ положеніемъ, то скорѣе можемъ со- 
страдать ближнимъ. Наоборотъ, голодъ, холодъ, болѣзнен- 
ность, нервное разстройство—дѣлаютъ насъ нечувствитель- 
ными къ бѣдствіямъ другихъ.

Изъ состраданія ІІІопенгауэръ выводитъ двѣ основныхъ

Ты проклянешь и день и часъ,
Когда ты дочь крестилъ у  насъ...

Оиъ голубигь 
Едину мысль и день и ночь:
Иль самъ погибнетъ, иль погубитъ— 
Отмститъ иоруганную дочь" (Полтава).

*) Confessiones VI, 7, sec. 4. Изд. 1797 г.
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добродѣтели— справедливость и человѣколюоіе („Neminem 
laede atque omnes, quantum p o tes ju v a“ >J- Ho едвалиможно 
вывести эти добродѣтели изъ чувства состраданія.

Добродѣтель справедливости, по ученію ІІІопенгауэра, 
побуждая человѣка, подъ вліяніемъ состраданія къ чужому 
горю, воздерживаться отъ нарушенія правъ другого, лровоз- 
глаіиаетъ правило: „neminem laede“ („никому не вреди“ 2). 
Такимъ образомъ ИІопенгауэръ отождествляегь справедли- 
вость съ состраданіемъ, изъ котораго она выводится имъ.

Однако состраданіе не только не тождественно съ спра- 
ведливостыо, но и всегда признавалось чѣмъ-то противопо- 
ложнымъ ей или, по крайней мѣрѣ, не всегда совмѣетнымъ 
е'ь нею. Справедливость, требующая отъ насъ всѣмъ возда- 
вать должное, по самой идеѣ своей, не должна считаться ыи 
съ нашимъ характеромъ, ни съ нашимъ настроеніемъ, ни съ 
состояніемъ нашего здоровья. Напротивъ, состраданіе счи- 
тается со всѣмъ этимъ. Отсюда между ними возможенъ по- 
стоянный антагоиизмъ. Весьма часто въ жизни приходится 
встрѣчать людей сострадательныхъ и въ то же время посту- 
пающихъ вопреки справедливости.

Добродѣтель человѣколюбія, главное правило которой 
гласитъ: „omnes, quantum potes, juva“ („всѣмъ, сколько мо- 
жешь, помогай“ 3), по Шопенгауэру, подъ воздѣйствіемъ со- 
страданія, не только удерживаетъ человѣка отъ причиненія 
вреда ближнему, но и побуждаетъ помочь ему въ несчастіи. 
Отсюда и человѣколюбіе, развивающееся т ъ  состраданія, съ 
точки зрѣнія Шогіенгаузра, въ еущности тождественно съ 
нимъ.

Но и человѣколюбіе нельзя отождествлять съ сострада- 
ніемъ уже по одному тому, что послѣднее принимаетъ уча- 
стіе только въ горѣ ближняго, оставаясь равнодушнымъ къ  
его радости, чего никакъ нельзя еказать о первомъ. Шопен- 
гауэръ, очевидно, игнорируетъ цѣлую область нравственныхъ 
отношеній, обнимаемыхъ понятіемъ сорадованія. Между тѣмъ 
сорадованіе является етоль же законнымъ п еетественнымъ 
элементомъ сочувствія или симпатіи, какъ и состраданіе. Ан.

’) „Die beiden Grundprobleme der Ethik“, s. 227—230. Cp. „ C b o -  
бода воли и основа морали“, стр. 312—323.

3) Ibid. s. 212-214. .
3) Ibid. s. 313-316.
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Павелъ увѣщеваетъ своихъ учениковъ „радоваться съ ра- 
дующимися" такъ же какъ и „плакать съплачущими“ (Рим. 
12, 15). Мало того. Сорадованіе въ моральномъ отношеніи 
выше даже состраданія. Вотъ почему тотъ же апостолъ въ 
перечисленіи даровъ духовныхъ радость ставитъ непосред- 
ственно послѣ любви (Гал. 5, 22). Тотъ, кто сорадуется ра- 
дости другого, тѣмъ болѣе сталъ бы сорадовать ему въ горѣ. 
Но нельзя съ рѣшительностыо утверждать обратное. Способ- 
ный къ состраданію можетъ не дорости до высоты сорадо- 
ванія. Всли, говорятъ, для состраданія достаточно быть че- 
ловѣкомъ, то для сорадованія нужно быть ангеломъ. Состра- 
даніе эгоистично [), иногда заключаетъ въ себѣ элементъ 
удовольствія, имѣетъ еильную физіологическую подкладку 
и въ значителыіой степени зависитъ отъ совтоянія нервной 
системы. Оно обыкновенно соединяется съ сознаніемъ соб- 
ственнаго превосходства надъ страдающимъ, иногда вклю- 
чаетъ въ себя недоброе чувство покровительства ему.и обя- 
зательно оттѣняеть свое собственное благосостояніе. Напро- 
тивъ, сорадованіе—чувство по преимуществу духовное, со- 
вершенно чуждое эгоизма, и свидѣтельствуетъ о той высотѣ 
нравственнаго развитія человѣка, на которой бнъ уже дѣ- 
лается неспособнымъ къ зависти и дѣйствительно начинаегь 
отождествлять свою личность съ личностью другого 2).

Но и сочувствіе въ видѣ болѣе высокаго моральнаго 
состоянія—сорадованія не совпадаетъ еще съ человѣколю- 
біемъ. Отличительная особенность сочувствія—это его кратко- 
временность, мимолетность. Сорадованіе и въ особенности 
состраданіе продолжаются лишь до тѣхъ поръ, пока нахо-

‘) Часто мы помогаемъ ближнимъ только изъ опасенія потерять 
свою чссть и достоинство въ глазахъ другихъ или въ своихъ соб- 
ственныхъ, или жс. помогая, мы боремся съ общей бѣдой, которая 
можетъ обрушиться и на насъ; такого рода сострадстіе Ницше спра- 
ведливо называетъ „утонченной самозащитой“ (Евіеній Трубецкои. 
„Философія Ницше“. М. 1904 г., стр. 80).

3) Вл. Соловьквъ, напротивъ того, считаетъ болѣе высокимъ мо- 
ральнымъ состояніемъ состраданіе и старается унизить предъ нимъ 
сорадованіе („Оправданіе добра“. СПБ. 1897 г. стр. 97—98. Ср. 88—90). 
Основательно опровергаегь этотъ взглядъ II. Левирювъ въ своей 
статьѣ: „Сравнительная цѣнность различныхъ симпатическихъ чув- 
ствованій съ нравственной точки зрѣнія“. „Вѣра и Разумъ“, 1901 г. 
№ 10, стр. 398—400.
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дится на лицо возбуждающая ихъ причина. Вслѣдствіе этого 
еочувствіе можеть одушввлять насъ лишь на минутный no— 
двигь, но не способно служить постояннымъ источникомъ 
нравственной дѣятельности. Въ противоподожность ему че- 
ловѣколюбіе, дѣйствующее не только при наличности стра- 
даній и радостей субъекта, но и въ отсутствіе того и дру- 
гого, отличается продолжительностію и постоянствомъ. Что- 
бы видѣть все различіе въ этомъ отношеніи между любовію 
и состраданіемъ, достаточно сравнить, напр., чувство, возни- 
кающее при видѣ больной, отставшей отъ стада, овцы, съ 
той любовью къ ней, какая описана пророкомъ Наѳаномъ 
въ его извѣстной притчѣ: „у бѣднаго ничего не было кромѣ 
одной овечки, которую онъ купилъ маленькою и выкормилъ 
и она выросла у него вмѣстѣ съ дѣтьми его, отъ хлѣба 
его она ѣла и изъ чаши его пила и на груди у него спала 
и была для него какъ дочь“ (2 Цар. 12, 3).

Основаніе столь важнаго различія между любовію и 
простымъ еочувствіемъ заключается въ источникахъ ихъ во- 
зникновенія: послѣднее есть чисто природное свойство чело- 
вѣка, между тѣмъ какъ любовь истекаетъ отъ Самого Бога. 
При данной природѣ человѣка сочувствіе существовало бы 
и вътомъ случаѣ, если бы Бога совсѣмъ не было. Любовь 
же обязана своимъ происхожденіемъ исключительно тому, 
что Богъ есть любовь“ (1 Іоан. 4, 8) и живетъ въ насъ. 
Весьма выразительны относящіяся къ этому предмету раз- 
сужденія св. Василія Великаго. Св. отецъ поясняетъ, что 
„вмѣстѣ съ устроеніемъ человѣка вложенъ въ насъ въ видѣ 
сѣмени какой-то законъ, вт> самомъ себѣ заключающій по- 
бужденіе къ общенію любт “ !); но правильный ростъ этого 
сѣмени долженъ направлять любовь, прежде всего, именно 
къ Богу. Извращеніе же этого нормальнаго направленія 
крайне гибельно. „Трепещу",—говоригь Василій Великій,— 
„чтобы, по невнимательности зтма или по занятію суетнымъ, 
не отпасть отъ любви къ Богу. Ибо тотъ, кто нынѣ оболь- 
щаетъ насъ и мірскгит приманками старается прогіз- 
вести въ насъ забвеніе о Благодѣтелѣ, къ погибели душ ъ 
нашихъ ругается“ и т. д .2). Это замѣчательное мѣсто прямо 
попадаетъ по адресзг моралистовъ — сенсз^алистовъ, по-

1) Творенія, т. Ѵ.'Изд. 1892 г., стр. 89.
s) Тамъ же, стр. 95.
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добныхъ Шопенгауэру. Анализируя нравственность внѣ ка- 
кихъ бы то ни было предположеній о Богѣ, они поддаются 
вліянію которое „мірскими пргшанкамп старается произ- 
вести въ насъ зпбвеніе о Благодѣтелѣ“. Они Его забываютъ, 
не принимаютъ во мниманіе, и свою мораль построяюгь на 
зыбкомъ освованіи того или иного натуральнаго чувства.

Но состраданіе, въ видѣ добродѣтелей справедливости 
и человѣколюбія, у Шопенгауэра имѣетъ значеніе лишь по- 
столысу, поскольку оно ведетъ къ высшей добродѣтели 
аскетгсческаго самоотреченія. Для Шопенгауэра жить зна- 
читъ страдать. Міръ заключаетъ въ себѣ несравненно болѣе 
страданій, чѣмъ радостей. Онъ самый худшій міръ, какой 
только возможенъ. Всякое наше желаніе вытекаетъ изъ ка- 
кого нибудь нсдостатка, нужды, словомъ—изі> страданія. 
Желанное· счастье недостижимо. Отсюда единственно ра- 
зумнымъ исходомъ представляется уничтожить самую во- 
лю ісъ жизни, ‘чего и можно достигнуть именно при 
помощи аскетгіческихъ подвиговъ цгЬломудрія, доброволь- 
ной нищеты, поста, самобичеванія и т. п. Подъ впечат- 
лѣніемъ убѣждеиія во всеобщей бѣдственности жизни, 
человѣкъ справедлтий никогда не позволитъ освободить 
себя отъ скорбей личнаго существованія, выпавшихъ на его 
долю, и возложить ихъ на плечи другихъ,—а человѣкъ лю- 
бящій, подъ вліяніемъ состраданія, отождествляетъ себя со 
всѣмъ живущимъ, дѣлаясь участникомъ въ безконечныхъ 
страданіяхъ всего міра J). Такимъ образомъ, состраданіе, въ 
формѣ справедливости и человѣколюбія, является, по ученію 
НІопенгауэра, лишь средствомъ. для воспитанія подлин- 
ной и единственно цѣнной добродѣтели—аскетизма.

Но, съ точки зрѣнія всеобщаго нравственнаго сознанія, 
это отношеніе добродѣтелей справедливости и человѣколюбія 
къ аскетическому самоотреченію представляется въ совер- 
шенно обратномъ порядкѣ. Въ самомъ дѣлѣ, всѣ болѣе или 
менѣе согласны въ томъ, что не аскетизму принадлежитъ 
въ нравственностипервенствующее значеніе, атакимъ именно 
общественнымъ добродѣтелямъ, какъ справедливость и лю- 
бовь. Что же касается аскетическихъ подвиговъ, το они, 
являясь необходимымъ элементомъ нравственности, пред-

') „Die W elt, als Wille und Vorstellung“. Bd. 1, s. 447—452.
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ставляютъ собою, однакожъ, лишь тотъ узкіи путь, ісото- 
рымъ приходится идти всякому при достиженіи этихъ, какъ 
и всякихъ другихъ, добродѣтелей ‘). He говоримъ уже о 
томъ, что аскетизмъ Шопенгауэра ие соотвѣтствуегь имъ же 
самимъ указанному критерію нравственности— оозкорыстному 
елуженію благу ближняго. Въ самомъ дѣлѣ. аскетическое 
стремленіе погасить въ себѣ желаиіе жизни, съ цѣлью до- 
стигнуть возможнаго успокоенія отъ ея бѣдствій въ нѣд- 
рахъ блаженнаго небытія, рѣшительно не имѣетъ въ виду 
блага другого, руководясь въ этомъ случаѣ чисто эгоисти- 
ческими мотивами. Аскетъ ІНопенгауэра, всецѣло занятый 
мыслію, какъ бы чрезъ самоотреченіе добиться блаженной 
нирваны, обращаетъ все свое вниманіе на самого себя, а не 
на другихъ. Да и стоитъ ли предаватьея слѣпому сочув- 
стію къ ближнимъ, если аскетическіе подвиги Шйпенгауэров- 
скаго самоотреченія суть единственный путь спасенія каж- 
даго? He лучше ли тогда, наоборотъ, предоставить ближнихъ 
ихъ собственной горькой участи? Аскетичеекій пессимизмъ 
Шопенгауэра, по мѣткой характеристикѣ А.іьфредп Фуллье, 
является „лишь воплемъ о недостаточности удовольствія, 
тонкимъ вычисленіемъ радоетей и страданій въ жизненномъ 
итогѣ, родомъ казуистики удовольствія, которая въ морали 
привела бы логически къ древнему правилу: пильзуися удо- 
вольствіемъ минуты, единственнымъ реальнымъ благомъ въ 
мірѣ" 2).

Итакъ, этическія системы Кирхмана и Шопенгауэра, 
исходящія при объяененіи происхожденія нравственности 
изъ чувства уваженія и состраданія, оказываются еовершенно 
неосновательными. Выше этихъ системъ стоип> этика нрав- 
ственныхъ чувствованій Шафтсбюри и Гютчесонп.

Исходною точкою этики Шафтебюри (f 1713) служитъ 
ученіе объ аффектахъ или склонностяхъ, которые онъ раз- 
дѣляетъ на благожелательные, эгоистическіе и неестествен- 
ные (безкорыстная злоба и злорадство). Нравственнооть, по

') См. Ѳ. Ѳ. Гусевъ. „Изложеніе и критичеекій разборъ нрав- 
ствѳннаго учѳнія Шопенгауэра“. Москва, 1877. етр. 163—187. Cp. А. Ѳ. 
Гусевъ. Д ъ  вопросу о христіанскомъ аскетизмѣ“. „Правос. Обозрѣніе“ 
1878 г., Іюль, jJTp. 448.

s) „Критика новѣйшихъ системъ морали“. Перев. 0. Конради и 
Е. Максимовой. СПБ. 1900 г., стр. 263.
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нему, состоитъ въ гармоническомъ развитіи эгоистическихъ 
и благожелателышхъ склонностей, по которому никакая изъ 
нихъ не должна развиваться одна въ ущербъ другой. Сим- 
метрія, гармонія и пропорція суть опредѣляющія начала не 
только для произведеній искусства, но и для нравственной 
дѣятельности J). Ho для того, чтобы можно было различать 
склонности съ нравственной точки зрѣнія, ІПафтсбюри счи- 
таеть нужнымъ допустить въ человѣісѣ существованіе осо- 
баго нравственнаго чувства, способнаго различать добро и 
зло, какъ глазъ различаетъ свѣтъ и тѣнь. Это нравственное 
чувство или „вкусъ“ есть ни что иное, какъ „естественное 
отвращеніе къ несправедливости и злу и дѣйствительная 
любовь къ правдѣ ради нея самой, ради свойственной ей 
естественной красоты, ради ея собственной цѣнности“ 2).

Это ученіе Шафтсбюри было подробнѣе развито и опре- 
дѣленнѣе выражено Гютчесономъ ( f  1747).

Вполнѣ соглашаясь съ ІПафтсбюри въ ученіи объ аффек- 
тахъ, Гютчесонъ отличается отъ иего лишь тѣмъ, что разли- 
чаетъ только склонности эгоистическія и благожелательныя и 
не долускаетъ безкорыстной злобы3). И по Гютчесону, назван- 
ныя склонности, какъ врожденныя инстинктивныя чувство- 
ванія, совершенно равноправны, такъ что ии тѣмъ, ни дру- 
гимъ нельзя оказывать предпочтенія. Если же благожела- 
тельныя склонности ймѣютъ въ нашихъ глазахъ высшую 
нравственную цѣнность сравнительно съ эгоистическими, то 
зто зависитъ отъ присущаго намъ нравственнаго чувстеа, 
иепосредственно отзывающагося на наши склонности своимъ 
одобреніемъ или неодобреніемъ. Чувство нравственнаго одо- 
бренія или неодобренія устанавливаетъ даже извѣстную гра- 
дацію между различными склонностями человѣческой при- 
роды. Эти склошюсти одобряются нравственнымъ чувствомъ 
лишь въ той мѣрѣ, въ какой онѣ связаны съ добродѣтелыо 
благооюелстя: низшая степень нравственнаго одобренія при- 
надлежитъ, напр., склонностямъ научнымъ, художественнымъ

<) Dr. Georg ѵ. Яйускі. „Die Philosophi Schaftesbury’s “. Leip
z ig  und Huderberg. 1876, s. 96—97.

2) Fr. Ins. Stein. „Historisch-kritische Darstellung der Patrologi- 
schen  Moralprincipien“. Wurzburg, 1879. s. 335.

3) Hutcheson. „Systeme de Philosophie morale“. Lyon, 1752 an. 
B. 1. Chap. 1, § YI, pp. 15-18.
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Іі т. п.; средняя—такимъ природньшъ склоннос-тямъ, какъ, 
иапр., искрепность, чувство чести и т. п.; высшая—самому 
благожелашю, или, что то же, соціальнымъ склонностямъ. 
Но и между сашши добродѣтелями различаются степени: 
добродѣтели заслуживаютъ тѣмъ болыиаго одобренія со сто- 
роны нравствениаго чувства, чѣмъ онѣ постояннѣе (напр.. 
родительская и супружеекая любовь по сравненію съ ми- 
нутной вспышкой любви) и чѣмъ гиире кругъ ихъ примѣ- 
ненія (напр. универсальное благожеланіе и патріотизмъ по· 
сравненію съ любовыо семеііною) !).

Уже одно это краткое изложеніе шотландской этики 
яравственнаго чувства ясно показываетъ все преимущество 
ея предъ этическими системами, полагающпми въ основу 
нравственности тѣ или другія отдѣльныя безкорыстныя 
чувства, напр., чувство уваженія или состраданіе. Вгь выс- 
шемъ чувствѣ нравственнаго одобренія или нродобреніяг 
впервые отмѣченномъ и выяененномъ англійекими морали- 
стами, заключается существешшй факторч* нравственности, 
безъ котораго никакое безкорыстное чувство само по себѣ 
не можетъ быть еще нравствешіымъ. Если тѣ или другія 
чувства, входящія въ содержаніе нравственности, являются 
въ нашихъ глазахъ особенно цѣнными, то это ішешш πο- 
το му, что ихъ, такъ сказать, беретъ подъ свое покровительство 
высшее чувство ыравственнаго одобренія и неодобренія, со- 
единяющееся съ ними въ нашемъ сознаніи.

Впрочемъ, и разсматриваемые шотландскі« моралисты 
выиолнили свою задачу далеко неудовлетворителыю.

По ученію Шафтсбюри, сущность нравственности со- 
стоитъ въ гармоніи аффектовч» эгоиетическихъ и благоже- 
лательныхъ, причемъ каждый долженъ етремиться къ ея 
достиженію. Но можетъ ли какая-нибудь гармонія склон- 
ностей служить началомъ, онредѣляющимъ нравственное 
поведеніе человѣка? Если гармонія разнообразныхъ склон- 
ностей нашей природы требуетъ, чтобы онѣ развивались 
равыомѣрно, то въ такомъ случаѣ высшимъ идеаломъ нрав- 
ственности надобно признать жалкую посредетвенность, не- 
способную ни къ чему истинно великому и доброму. Въ 
видахъ дѣйствительнаго осуществленія человѣкомъ его нрав- .

·) Ibid. Cap. IV, § 10, p. 117—121.
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ственныхъ задачъ требуется не пресловутая равномѣрность 
въ развитіи различныхъ склонностей, а скорѣе, наоборотъ, 
лреобладаніе въ немъ однихъ, высшихъ склонностей надъ 
другими, низшими. Затѣмъ, спрашивается, можно ли изъ 
рекомендуемой Шафтсбюри гармоніи склонностей вывести 
какое-либо одно общее правило нравственнаго поведенія для 
всѣхъ людей?—Отнюдь нѣтъ. Гармонія склониостей, при- 
годная, напр., для ученаго, вовсе не примѣнима къ жизни 
практическаго дѣятеля, и наоборотъ. Наконецъ, опредѣляя 
нравственность, какъ гармонію аффектовъ, ИІафтсбюри не 
можетъ уже указать нравственный смыслъ и значеніе самой 
этой гармоніи, потому что это было бы для него логическимъ 
кругомъ.

Главнѣйшій же недостатокъ этики Гютчесона заклю- 
чается въ томъ, что онъ, устанавливая степень одобренія со 
стороны нравственнаго чувства различныхъ склонностей ло 
мѣрѣ возрастанія силы и широты примѣненія въ нихъ 
благожеланія, не объясняетъ, почему-же нравственное чувство 
одобряетъ именно благожелательную склонность, а не какую- 
нибудь другую,—почему именно универсальное благожела- 
ніе пользуетея наибольшимъ нравственнымъ одобреніемъ 
сравнительно съ прочими видами благожеланія !).

XVII.

Автономная мораль Канта.

Кантъ—одинъ изъ величайшихъ моралистовъ новаго 
времени. Ни одинъ изъ новѣйшихъ философовъ-моралистовъ 
не обнаруживалъ столь глубокаго пониманія нравственной 
жизни и не производшгь столь продолжительнаго вліянія на 
нравственныя воззрѣнія образованнаго міра, какъ Кантъ. 
Кантовская система нравственнаго долга болѣе етрога и 
серьезна, чѣмъ всѣ предшествовавшія ей системы морали. 
Кантъ критически отнесся къ своимъ предшествеяникамъ— 
философамъ, бравшимся за разрѣшеніе моральныхъ вопро- 
совъ. Они, строго говоря, въ сущности обходили вопросъ

л) Предложенный трактатъ о моральныхъ системахъ сенсуа- 
лизма изложенъ, главнымъ образомъ, по статьямъ И. Лопоеа. „Раз- 
боръ философскихъ ученій о чувствѣ, какъ оеновѣ нравственности“. 
..Вѣра и Разумъ* 1896 г. 13, 16, 20; 1897 r., 3 и 4.
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о происхожденіи и обязательности нравственнаго закона. Всѣ 
этого рода моралисты указывали только на то, какія въ че- 
ловѣкѣ есть склонности: корыстныя или безкорыстныя, мо- 
ральныя или неморалышя, но ни одииъ изъ нихъ не за- 
тронулъ самаго важнаго вопроса: на какомъ же основаніи 
человѣкъ долженъ слѣдовать однимъ склонностямъ и игно- 
рировать другія? Вѣдь, изъ того, что люди имѣютъ какія- 
нибудь склонности, еще не выходгігь, что они и обяаани 
слѣдовать имъ, тѣмъ болѣе, что у нихъ, рядомъ съ одними 
склонностями, есть другія, даже и прямо противоположныя. 
Указанный каиитальный вопросъ морали и лопытался раз- 
рѣшить Кантъ, хотя эта попытка и ему не совсѣмъ удалась.

По ученію Канта, мотивомъ нравственной дѣятельности 
не можегь быть никакая склонность человѣческой природы. 
Кто, напр., благотворитъ бѣдному человѣку по еетественному 
чувству состраданія къ нему, тотъ, по Канту, поступаетъ 
еще не нрав‘ствбнно. Нравственное значеніе имѣютъ лишь 
поступки, совершаемые исключительно тіо принципамъ или 
идеямъ разума,—по представленію нравственнаго закона

Кантъ отрицаетъ за склонностями значеніе моральнаго 
мотива, прежде веего, потому, что онѣ будто бы независимы 
отъ нашеіь свободной воли. Но если нѣтъ полной и непосред- 
ственной зависимости нашихъ склонностеіі отъ нашей воли, 
то есть зависимость относительная и посредственная. На это 
указываетъ уже вмѣняемость склонностей. Совѣсть осуж- 
даетъ насъ не только за дуриые поступки, но и за худыя 
склонности. Если человѣкъ помогаетъ бѣдному, не питая къ 
нему благожеланія, то онъ виновенъ не въ томъ, что въ 
данномъ случаѣ непосредственнымъ усиліемъ воли не мо- 
жетъ вызвать въ себѣ этой склонности, а въ томъ, что ра- 
нѣе, при помощи извѣстныхъ косвенныхъ вліяній, не поза- 
ботился воспитать ее въ себѣ. Склонноети вмѣняемы по- 
стольку, поскольку возможно медленное. и постепенное влія- 
ніе наше на ихъ измѣненіе. И дѣйствительно, извѣстнымй

l) Kant. „Grundlegung zur Metaphysik der Sitten“. Herausgegeb 
v. Kirehmann (Philosophische Bibliothek). Heidelberg. 1882, s., 15—18. 
Cp. „Kritik der praktischen Vernunft“. (Philosophische Bibliothek). 
Heidelberg. 1882, s. 100.
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усиліями воли можно постеиенно воспитать въ· себѣ ту 
или другую склонность. He имѣя возможности вызвать въ 
себѣ извѣстную склонноеть непосредственно, мы можемъ не 
только восвитать, но и сдѣлать ее господствующею въ на- 
шемъ настроеніи, посредствомъ упражненія. Извѣстныя 
дѣйствія, совершаемыя сначала съ трудомъ и неохотно, мало- 
по-малу входятъ въ привычку и дѣлаются даже пріятными. 
На этомъ основаніи аскеты рекомендуютъ начинать подвигь 
молитвы, не ожидая того момента, когда въ душу низойдетъ 
молитвенное расположеніе, въ увѣреішости, что послѣднее 
явится само собой.

Вторимъ основаніемъ для отрицанія нравствениаго зиа- 
ченія склонностей у Канта служитъ ихъ случайносжь и из- 
мѣтивость, благодаря которымъ онѣ не ногугь сообщить 
нравственному поведенію человѣка необходимой устойчивости 
и постоянства. Это возраікеніе Канта противъ сіслонностей 
вѣрно, лишь отчасти. Склонности, дѣйствительно, въ выс- 
шей етепени индивидцальпи. Физіологическія особенности, 
обстоятельства жизни и первоыачальнаго воспитанія сообща- 
ютъ склонностямъ каждаго человѣка свой особый индиви- 
дуальный отпечатокъ. Даже въ предѣлахъ одной и той же 
личности характеръ и сила склонностей подвержены коле- 
баніямъ, Такъ, малѣйшее измѣненіе въ состояніи организма, 
обусловливаемое возрастомъ или болѣзнію, дѣлаетъ нерѣдко 
блтодугімаго человѣка желчнымъ и раздражительншіъ. 
Поэтому, если бы мотивомъ нравственной дѣятелвиости были 
только склонности, то, очевидно, она не могла бы отличаться 
необходимою уетойчивостію и постоянствомъ. Но постоянство 
нравственнаго поведенія нисколько не пострадаетъ, если и 
склонности будугв принимать участіе въ опредѣленіи воли 
къ дѣятельности подъ уеловіемъ, конечно, ихъ подчиненія 
пртственному принѵгту. Сознавая, напр., нравственную обя- 
занность благотворенія, человѣкъ одновременно можетъ чув- 
етвовать и соотвѣтствующую этой обязанности натуральную 
склонность—чувство жалости. И если допустить совмѣстное 
вліяніе этой склонности и долга на волю въ смыслѣ побуж- 
деній ея кч> благотворительной дѣятельности, то нравственное 
ловеденіе ничего не потеряетъ въ своей устойчивости. „Истин- 
ная свобода", по словамъ Лютарда, „есть та, въ которой не
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существуетъ болѣе противорѣчія между обязанностію и
склонностію 1).

Кантъ впадаеть въ несомнѣнную крайность, безусловно 
противополагая. нравственной обязанности или долгу всѣ 
вообще склонности. Такое противоположеніе между ними 
возможно только при обыденномъ, ходячемъ представленіи 
о долгѣ, какъ о чемъ-то внѣшнемъ по отношенію къ чело- 
вѣку, противостоящемъ его внутреннимъ склонностямъ. Ме- 
жду тѣмъ долгь и склонности нельзя безусловно противо- 
полагать другъ другу. Если долгъ дѣйствительно противо- 

. стоитъ низшимъ чувственнымъ склонностямъ, то за то онъ 
совпадаетъ съ. высшими еклонностями человѣка. Сознаніе 
долга есть сознаніе своего истиннаго „я“, самораскрытіе 
идеальныхъ свойствъ чёловѣческаго духа. Значитъ, слѣдо- 
вать долгу и слѣдовать своей нравственно-разумной при- 
родѣ— понятія тождественныя. Между долгомъ и. склонно- 
стями, такимъ образомъ, возможна полная гармонія 2). Со- 
единяя во едино требованія нравственнаго долга съ нату- 
ральными склонностями природы, человѣкъ начинаетъ слѣ- 
довать добру съ такою же пріятностію, съ какою онъ восхи- 
щается красотою и отдается счастію. Для такого человѣка 
„иго“ закона Христова становится „благомъ“ и „бремя" его 
дѣлается „легкимъ" (Мѳ. 11, 30). Прекрасно изображаетъ 
нравственное состояніе такого человѣка псалмопѣвецъ, когда 
говоритъ: „есди бы не законъ Твой былъ утѣшеніемъ моимъ, 
погибъ бы я въ бѣдствіи моемъ,.. Какъ люблю я законъ Твой! 
Весь день размышляю о немъ... Откровенія Твои... веселіе 
сердца моего" (Пс. 118, 92, 97, i l l ) .  Нравственность, по κο
τοροή постуйаюгь только потому, что морально къ тому вы- 
нужденвг, безъ всякой склонности къ добру, есть нравствен- 
иѳсть не высокаго достоинства. Вогь почему Шиллеръ былъ 
правъ, назвавъ законническую мораль Канта годною развѣ 
только длягірислуги (eine Moral fUr Knechte), которая обыкно- 
венно все нсполняетъ только по одному' приказанію своего 
господина3). Только тогда и начинается настоящая нрав-

1) „Апологія христіанства“. Перев. A . II. Лопухина. ОПВ. 1892 г., 
стран. 431.

а) Щ, Нжолияъ. „Что такоѳ нравственность’?" М. 1908 г., стр. 39.
3) А. Б. „Зависимоеть нравственности отъ религіи“. „Вѣра и 

Разумъ“ 1889 г., № 12, стр. 872.
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ственность, когда требованія долга становятся внутренне-ю 
потребностію человѣка, склонностію его духа, радоетію его 
жизни !).

Кантъ, отрицая за склонностями значеніе мотива къ 
нравственной дѣятельности, утверждаетъ, что только пред- 
с т а в л е н іе  нравственнаго закона должно опредѣлять собою 
волю къ моральнымъ дѣйствіямъ. Но такъ какъ представле- 
ніе, какъ чисто теоретичес-кій актъ ума, можетъ вліять на 
волю не непосредственно, а лишь посредствомъ чувст вованій , 
то онъ старается показать, каісъ представленіе нравственнаго 
закона производитъ въ человѣкѣ особое нраветвенное чув- 
<зтво, которое и становится уже нравственнымъ мотивомъ, 
опредѣляющимъ волю къ дѣятельности. При этомъ нрав- 
ственный законъ, по Канту, оказываетъ на чувство от ри ц а-  
т ел ьн ое  и п олож и т ельн ое  воздѣйствіс. Какъ произведеніе 
чистаго разума, оиъ отрицаетъ всякія склонности человѣ- 
ческой природы. Это отрицаніе возбуж дает ъ н еп р іят н ое  
ч увст во  приниженія нашего эгоистическаго „я“ . Но то, что 
принижаетъ эгоизмъ нашей чувственной природы вызываетъ 
въ насъ уже п р ія т н о е  чувство высочайшаго уваженія къ 
себѣ. Однако пріятное чувст во у в а ж е н ія  к ъ  щ т вст венном у  
з а к о н у  не* эвдемонистическаго или сенсуалистическаго ха- 
рактера2), такъ какъ оно обязано своимъ происхожценіемъ 
не чувственности, а исключительно представленію закона, т. 
е. дѣятельности чистаго разум а3). Итакъ, только посредст- 
вомъ чувства уваженія къ нравственному закону представ- 
леніе этого послѣдняго производитъ моральное вліяніе на 
волю человѣка.

■) Впрочемъ, теперь, наоборотъ, проповѣдуютъ, въ иротивопо- 
ложность Канту, „мораль безъ обязанности“. Все въ нравственности 
«водится къ тому, чтобы жить сообразно съ „мощными“ склонностями 
нашей природы (Гюйо. „Очѳркъ морали“. Полн. собр. сочиненій, т. III, 
•стр. 261. Ср. Шварцъ. „Культурно-этическіе идеалы Гюйо и Ницше.“. 
^Вопросы филоеоф. и психологіи“, кн. 65, стр. 999). Но слѣдовать 
нашимъ натуральнымъ склонностямъ, хотя бы даже и хорошимъ, но 
значитъ еіге быть добродѣтельнымъ. Безъ обязанности даже само- 
пожертвованіе было бы ничто, такъ какъ оно являлось бы только 
природнымъ расположеніемъ, а не вытекало бы изъ чувства долга, 
представляющаго собою одинъ изъ первичныхъ и вееобщихъ фактовъ 
нравственнаго самосознанія.

2) „Kritik der praktischen Vernunft“, s. 88—100.
3) Ibid. s. 79, 83, 91.
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Но объясненіе пропсхожденія чувства уваженія къ 
нравственному закону изъ представленіи ума у Канта ока- 
зывается неудовлетворительнымъ. Чувство, уваженія ио нему, 
произведено представленіемъ закона или умомъ и притомъ 
затѣмъ, чтобы это чувство помогало самому же уму испол- 
нять его требованія. Но если умъ въ состояніи производить 
чувство, .слѣдовательно, обладаетъ уже извѣстною снлою или 
волею, то почему же онъ прямо самъ не можетъ нсполнять 
своихъ требованій безъ помощи чувства, тѣмъ болѣе, что его 
требованія совершенно противоположны всякимъ чувствамъ, 
какъ проявленіямъ чувственности. Но, съ другой с-тороны, 
если чувство уваженія къ нравствснному закону, по Канту, 
относится къ категоріи пріятныхъ чувствъ, то какъ же оно 
можетъ не иринадлежать чувствешюсти, тѣмъ болѣе, что 
самъ Кантъ всякія чувства, пріятныя и непріятныя, одина- 
ково относитъ къ чувственности. Наконецъ, какимъ образомъ 
чувство уваженія можетъ сдѣлаться нравственнымъ мотивомъ, 
опредѣляющимъ человѣческую волю къ дѣятелыіоети, если 
всякое чувство, по мнѣнію самого Канта, есть нѣчто чувст- 
веыное и потому совершеино противно нравствениому закону?

При такомъ объясненіи происхожденія чувства уваже- 
нія къ нравственному закону, какъ единственнаго нравствен- 
наго мотива, Кантъ не могь изгнать изъ ятики и того эвде- 
мониша, который, подть различными вндами, господствовалъ 
въ предшествовавшей ему. нравствеішой филоеофіи. Вѣдь 
уваженіе къ закону не иначе возникаетъ въ насъ, какъ 
вслѣдствіе тѣхъ пр-іятнихъ движеній нравственнаго чувства, 
которыми сопровождается исполненіе требованій закопа. 
Если бы съ чувствомъ уваженія къ нравственному закону 
не соединялось пріятное чувство, внутреннее удовлетвореніе 
при исполненіи его требованій, то было бы совершенно не 
лонятяо, какъ оно могло бы быть и мотивомъ для нравствен- 
ной дѣятельности. Вѣдь уваженіе только въ томъ случаѣ 
становится мотивомъ къ осуществленію того, что уважается, 
когда соединяется съ большимъ или меньшимъ сочувствіемь 
къ предмету своего уваженія.

Эвдемонизмъ, въ нравственномъ значеніи этого слова, 
являѳтся, собственно говоря, неотдѣлимымъ элементомъ че- 
ловѣческой нравственности. Если подъ эвдемонизмомъ ра- 
зумѣть эгоистическое исканіе исихо-физическихъ удоволь-
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ствій, грубыхъ и утончешшхъ, то, очевидно, мы чужды такого 
эвдемонизма. Если же подъ эвдемонизмомъ разумѣть пріят- 
ныя ощущенія, всегда сопровождающія законосообразную и 
цѣлесообразную. дѣятельность нашу, то* подобный эвдсмо- 
низмъ не отдѣлимъ отъ человѣческаго существа. Человѣкъ 
яе есть только мысль и воля, но и чувство, онъ всегда бу- 
детъ ощущать пріятныя или непріятныя ощущенія отъ сво- 
ей дѣятельности. Вопросъ только въ томъ, какія пріятныя 
чувствованія для него желателыш и требуются его душею. 
Поэтому можетъ ли имѣть въ нашихъ глазахъ цѣну какой- 
нибудь самоотверженный поступокъ, если совершитель его 
не испыталъ никакого внутренняго удовольствія, никакой 
радости за торжество добра? Кантъ забылъ то важное об- 
стоятельство, что испытываніе удовольствія, радости, душев- 
наго мира при с-овершеніи добра, есть законъ нашей же при- 
роды, и' потому жажда этихъ отрадныхъ душевныхъ состоя- 
ній есть дѣло ёстественное и неизбѣжное для всякой нравст- 
венно-разумнойличности. Всякое „дѣло“—говорить, апостоль·- 
скій мужъ, св. Ерма—„есть удовольствіе человѣку, если онъ 
дѣлаетъ его съ пріятностію" Раскрывая мысль о различныхъ 
видахъ порочныхъ наслажденій, пастырь Ерма лродолжаетъ: 
„совершая добрыя дѣла, люди тоже получаютъ удовольствія, 
но чистыя, и тоже находятъ въ нихъ сладость для себя“ '). 
Самъ Спаситель, призывая Своихъ поелѣдователей къ высо- 
кимъ подвигамъ добра и правды, конечно, не напрасно назы- 
ваетъ ихъ блаженными, если они подъемлютъ на себѣ эти 
подвиги (Мѳ. 5, 3—12). И ап. Іаковъ называетъ добродѣтель- 
ныхъ людей „блаженными въ ихъ дѣйствованіяхъ" (Іак. 1 ,2§). 
Вотъ почему у истинныхъ христіанъ исполненіе нравствен- 
наго закона сопровождается пріятнымъ чувствомъ удоволь- 
ствія. „По внутреннему человѣку“,—говоритъ ап. ГІавелъ,— 
„нахожу удовольствіе въ Законѣ Божіемъ“ (Рим. 8, 22). 
Ратуя противъ своихъ нредшественниковъ—эвдемонистовъ, 
Кантъ, очевидно, ударилея въ противоположную крайность.

Съ точки зрѣнія ученія Канта, веякое вниманіе къ лич- 
ному счастію, при стремленіи къ добродѣтели, уже не нрав-

>) См. Писанія мужей апостольскихъ, Перев. о. Лреображснскаю. 
Москва, 1862 г., стр. 300.
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ственно !). Но противъ этого ученія горячо протестуетъ че- 
ловѣческое сердце. He напрасно же Богъ положилъ въ сер- 
дце человѣка неиекоренимое побужденіе ко всему доброму, 
выеокому и ирекрасному! Нѣтъ, добродѣтель и счастіе не 
исключаютъ другъ друга. Конечно, добродѣтель не всегда 
совпадаетъ съ счастьемъ; слишкомъ часто ііуть добродѣтели 
бываетъ путемъ тернистымъ, исиолненъ скорбеіі, страданій 
и лишеній; ііо въ кондѣ концовъ, мы вѣримъ и надѣемся, 
онъ окончится вполнѣ благополучно н счастливо,—и это 
счастіе есть естественное слѣдствіе и вѣнецъ добродѣтели.

Да и самъ Кантъ, лишивъ добродѣтель ея благород- 
нѣйшаго спутника—блаженства нравственнаго, изъ опасенія, 
конечно, подчинить ее грубому эвдемонизму, къ изумленію, 
ищетъ блаженства, какъ награды за добродѣтель на небѣ-). 
Только ожидаемая имъ награда крайне сомннтельнаго свой- 
ства, такъ какъ она не составляетъ естественнаго слѣдствія 
добродѣтели и не состоитъ, ирежде всего, въ еубъективныхъ 
благахъ, но навязывается ей механически, извнѣ, п состоитъ 
исключительно во внѣшнихъ благахъ—во внѣшнемъ по- 
рядкѣ міра, еоотвѣтствующемъ не вознаграждешшмъ на 
землѣ заслугамъ добродѣтели. Въ виду указашюй непослѣ- 
довательности Канта, вееьма удачно Шопенгаузръ иро- 
низируетъ по поводу его морали, ісоторая сначала такъ рав- 
нодушно относится ко всякой наградѣ, а потомъ иротяги- 
ваетъ за нею руку, чтобы иолучнть на водку“ г).

Нееостоятельная съ формально-логической стороны, ав- 
тономная мораль Канта несостоятельна и въ своихъ по- 
слѣднихъ выводахъ. По Канту недостойно человѣка подчи- 
йяться приказаніямъ кого-либо другого, хотя бы этотъ 
другой былъ Самъ Богъ. Въ сущности это ученіе его о нрав- 
ственной автономіи представляетъ изъ себя шічто иное, какъ 
возведенный въ принципъ анархгшіъ, какъ отргщаніе вся- 
каго авторитета, возвышатцагося надъ человѣкомъ. Въ еа- 
момъ дѣлѣ, кто утверждаетъ, что никто не можетъ обязы- 
вать насъ къ чему-либо, кромѣ насъ самихъ, что всякая 
обязанность должна иеходить только отъ насъ самихъ, тотъ 
въ корнѣ уничтожаетъ всякій божественный и человѣческій

1) Каѵірешъ. „Die katholische W eltanschauung“, s. 500—501.
2) Kr. d. pr. Vern, s. 128, 130—131, 148—149.
3) Катрейнъ. ibid, s. 501.
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•авторитетъ и провозглашаетъ именно анархизмъ. Поэтому 
принципъ нравственной автономіи лучше бы назвать без- 
нравственнымъ принципомъ автономіи. Автономная мораль 
Канта только потоиу и могла найти столькихъ прнвержен- 
цевъ, что льститъ самолюбію человѣчеекому, даже просто 
боготворитъ человѣка, объявляя его самостоятельнымъ за- 
конодателемъ, не отвѣтотвеннымъ предъ Высочайшимъ су- 
ществомъ. Впрочемъ, въ настоящее время эта мораль почти 
всѣми оставлена, какъ основанная на совершенно нееостоя- 
•тельной теоріи познанія. Оставлена она и потому, что Кантъ 
оперируетъ въ своей морали съ понятіями о Вогѣ и без- 
■смертіи, а это для нашего прогрессивнаго вѣка слишкомъ 
благочестиво и супранатуралистично.

Но хотя Кантъ постулируетъ бытіе Бога и безсмертіе 
души, однако его моралыіая автономія рѣшительно проти- 
ворѣчитъ духу христіанства. Вочеловѣчившійся Сынъ Бо- 
жііі, нашъ Госиодь и Учитель говорилъ о Себѣ: „Я сошелъ 
съ небесъ не для того, чтобы творить волю Мою, но волю 
пославшаго Меня Отца“ (Іоан. 6, 38). Онъ же научилъ 
Своихъ учениковъ молиться: „да будетъ воля Твоя и на 
землѣ, какъ на небѣ“ (Мѳ. 6, 10; Лук. 11, 2). А современ- 
ные автономисты возстаютъ въ своемъ невѣроятномъ и бе- 
зумномъ высокомѣріи противъ авторитета Самого Бога, объ- 
являя всякое подчиненіе Ему не нравственнымъ и даже 
оскорбительнымъ для человѣческаго достоинства. Взглядъ 
Канта на нравственную автономію содержитъ въ себѣ и долю 
лравды, но искаженную до неузнаваемости. Осуществленіе 
въ жизни нравственнаго порядка составляетъ истинное до- 
стоинство и величіе человѣка, это дѣло его собственной 
свободы. Никто не моясетъ сдѣлать человѣка нравствепно 
добрымъ ломимо его желанія. Чтобы внѣшній авторитетъ 
могъ добровольно обязывать насъ къ чему бы то ни было, 
мы должны напередъ имѣть понятіе о добромъ и зломъ и 
быть увѣрены, что добро надобно творить, а зла избѣгать и 
•т. д. До сихъ поръ все правильно. Но спрашивается: откуда 
же получается нами понятіе о добромъ я  зломъ, откуда 
убѣжденіе, что мы должны стремиться къ первому и отвра- 
щаться отъ послѣдняго и проч.? Какъ вся наша природа 
есть дѣло премудрости и всемогущества Божія, такъ въ 

'частности и нашъ разумъ, со всѣми его способноетями,
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склонностями и познаніями, есть дѣло божественной муд- 
рости и силы, есть отображеніе божественнаго разума. Бъ 
этомъ смыслѣ говоритъ Псалмопѣвецъ: „яви намъ свѣтъ 
лида Твоего, Господи!" (Пс. 4, 7). Сказанное о разумѣ осо- 
бенно относится къ естественноыу нравственному закону, 
написанному въ сердцахъ всѣхъ людей. Какъ носящій 
въ себѣ всѣ признаки своего божественнаго происхожденія, 
этотъ законъ въ извѣстномъ смыслѣ есть выраженіе внутри 
насъ воли Самого Творца. Поэтому мы далеко не автономны, 
подчиняясь, по самой природѣ своей, съ первой минуты бы- 
тія Закону Божію. Если съ точки зрѣнія автономной морали, 
надіе подчиненіе своему разуму нравственно, то тѣмъ бо- 
лѣе должно быть таковымъ наше подчиненіе Разуму безко- 
нечному >).

П роф .-Л рот . Н . С т еллецкій.

(Окончаніе будетъ).

') ііищретъ. „Die katholische W eltanschauung“, s. 454—457; 
535—536.—См. o морали Канта: И. В. ІІоповъ. „Критика ученія Канта 
объ основахъ нравственности“. „Богослов. Вѣст.“ 1897 г. январь и 
марть. I. Л. Яныгиевъ. „Православно-христіанское ученіе о нравствен- 
ности , стр. 254 262. Проф. Д. Л. Миртовъ. „Нравственная автономія 
по Канту и Ницше“. „Христ. Чт.“, 1905 г. апрѣль.



Иекупительное значеніѳ емерти Хриетовой по п о ш -  
нію ев. ап. Павла къ Евреямъ.

Смерть Христа является основнымъ, центральнымъ мо- 
ментомъ въ дѣлѣ спасенія человѣчества. По ученію Самого 
Іисуса Христа цѣлыо Его пришествія на землю было „по- 
служить и отдать душу Свою для искупленія многихъ“ >). 
Смерть Христова явилась тѣмъ непостижимѣе для человѣ- 
чества, чѣмъ глубже погрязали люди въ грѣхѣ; и порокѣ, 
чѣмъ далѣе удалялись отъ Бога. Поэтому то проповѣдь о 
Крестѣ, проповѣдь о смерти Богочеловѣка для міра явилась 
соблазномъ и безуміемъ 2). Для того, чтобы подвинуть чело- 
вѣчество на истинный' путь Богопочтенія, для того, чтобы 
человѣчество смогло объять необъятное по евоему милосер- 
дію дѣло искупленія людей отъ грѣха, проклятія и смерти, 
требовалось много з^силій Богопросвѣщенныхъ проповѣдни- 
ковъ истины Евангельской. Истина искзоіленія, истина смерти 
Христовой для всѣхъ апостоловъ становилась центральнымъ 
пунктомъ проповѣди.

Посланіе къ Евреямъ привлекаетъ наше вниманіе по- 
тому, что нигдѣ, какъ въ этомъ посланіи, не выражено съ 
такою ясностью и обоснованностыо искупительное значеніе 
смерти Христовой. Именно въ посланіи къ Евреямъ ап. Па- 
велъ даехъ намъ столь возвышенный, а вмѣстѣ и простой 
образъ искупленія людей отъ грѣха смертью Сына Божія, 
чт0 эта истина, несмотря на всю свою непоетижимость, зна- 
чительно приближается къ нашему пониманію.

Въ посланіи къ Евреямъ сотеріологія имѣетъ рѣши- 
тельный перевѣсъ надъ христологіей. Смерть Христа болѣе

J) Ев. Матѳея 20, 28.
2) 1 Kop. 1, 23.
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интересуетъ ап. Павла, чѣмъ жизнь Его. Жизнь Христа„во 
плоти“ ') почти не затрагивается ап. Павломъ 2). Посланіе къ 
Евреямъ отличается отъ прочихъ посланій ап. Павла болѣе 
раскрытымъ ученіемъ о смертн Христовой за грѣхи люден3). 
Смерть Христова у ап. Павла играетъ главную роль. Бо- 
жественность и праведность Іисуса Христа у ап. Павла не 
имѣетъ самостоятельнаго значенія. Онѣ пріобрѣтаютъ значе- 
ніе лишь въ связи со смертыо Христовой 4). Особенностью 
богословской аргументаціи въ посланіи къ Евреямъ высту- 
паетъ обилыюе внесеніе библейско-историческихъ данныхъ, 
ветхозавѣтныя писанія составляютъ основную канву для всего 
иосланія, что, разумѣется, обусловлено іудейсктіп  адреса- 
тами. На основаніи сказаннаго каждая мысль, каждое отдѣль- 
ное движеніе мысли апостола ищутъ для себя библейско- 
исторической опоры. Богопросвѣщенный взоръ писателя оки- 
дываетъ самый далекій горизонтъ прошлаго Израиля, и 
въ этомъ ретроспективномъ созерцаніи почерпается та уди- 
вительная пластичность, наглядпость выводовъ апостола,. 
какая побѣждаетъ умъ и сердце читателя»). Писатель по- 
сланія къ Евреямъ фиксируетъ свое вниманіе на фактѣ фи- 
зической смерти Христовой, которую Онъ принялъ, подъяв- 
ши грѣхи наш и«) и которая явилась орудіемъ нашего освя- 
щ енія7). Высоту и великое значеніе жертвы Христовой онъ 
уясняетъ сравненіемъ съ ветхозавѣтными жертвами8). Такая 
особеныость посланія къ Ввреямъ объясняется тѣмъ, что ап. 
Павелъ писалъ свое посланіе палестинскимъ и іерусалимскпмъ 
христіанамъ изъ іудеевъ, признававшимъ наравнѣ съ иекупи- 
тельною смертыо Христовой въ качествѣ очищающаго средства

]) Евр. 5, 7.
3) Е. Menegoz. la  theologie de l'epitre aux Hebreux p. 77 Paris· 

1894 an.
3) S. A. Beet. The Epistle to the Hebreux. The Expositor, v. λ'Ί. 

1892 an. p. 132.
4) B. Мышцынъ. Ученіе св. an. Павла o законѣ дѣлъ и закоііѣ 

вѣры. Стр. 98. Сергіевъ пос. 1894.
5) Е. Воронцовъ. Сынъ Божій no ео.теетву и сыны Божіи по 

благодати. Хр. Чт. 1908, № 3, стр. 365.
в) Евр. 9, 28.
7) Ibid. 10, 14.
8) S. Hastings. A dietionary of the Bible. V. W. (sacrifice) p. 345, 

Edinburgh. 1902.
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и институтъ жертвъ >). Поэтому ему нужно было доказать, что 
съ пришествіемъ Христа жертвы теряютъ свое прежнее зна- 
ченіе. Вслѣдствіе этого, апостолъ противопоставляетъ жертвы 
ветхозавѣтныя единой, вѣчной жертвѣ—Христу не въ томъ 
смыслѣ, что первыя служатъ средствами самооправданія, a 
вторая—средствомъ оправданія благодатію Божіеіі, а въ томъ, 
что тѣ являются образомъ, тиіюмъ, пророчествомъ, обѣтова- 
ніемъ искупительной смерти Христа и, потому, или совсѣмъ 
не имѣли очищающаго значенія, или если имѣли, то не сами 
по себѣ, a no своему типическому отношенію къ зтой смерти2). 
По ясному ученііо слова Божія и св. Церкви спасительное 
значеніе смерти Христовой обусловливается тѣмъ, что она 
ееть жертва, принесенная любовыо Сына Божія Іисуса Хри- 
ста правосудію Божію за грѣхи люден, разрушившая грѣхъ, 
какъ преграду для любви Бога къ людямъ и любви людсй 
къ Богу, удовлетвореніемъ всѣмъ требованіямъ справедливой 
любви Божіей, отображающимся въ сердцѣ человѣческомъ 
Самъ человѣкъ своими собственными силами не могъ изба- 
виться огь того зла, которое лежало на немъ со времени 
грѣхопаденія. Даже нравственная жизнь не могла привссти 
человѣка къ совершенной побѣдѣ надъ грѣхомъ. Только пра- 
ведная смерть человѣка за истину нравственной жизни могла 
дать побѣду надъ грѣхомъ, потому что только объ одномъ 
умершемъ человѣкѣ можно дѣйствительно утверждать, что 
онъ уже ни въ какомъ случаѣ болѣе не можетъ грѣшить, 
а потому если бы человѣкъ принялъ смерть за свою лгобовь 
къ Богу и за свою вѣрность Божьему закону жизни, то этимъ 
самымъ онъ дѣйствительно доказалъ бы въ отношеніи себя 
совершенное безсиліе зла, такъ какъ въ этомъ случаѣ его 
смерть за добро, очевидно, была бы величайшимъ побѣд- 
нымъ торжествомъ добра4). Но такая побѣда человѣка надъ 
зломъ въ сущности была бы безполезной, такъ какъ если 
ради уничтоженія грѣха долженъ погибнуть и самъ побѣди-

1) Дѣян. апост. 21, 20—24. Проф. В. Мышцынъ. Ученіе с.в. ап. 
Павла о законѣ дѣлъ и законѣ вѣры. Стр. XI.

2) В. Мышцынъ. Ученіе св. ап. Павла о законѣ дѣлъ и законѣ 
вѣры. Стр. XV.

3) Свящ. П. Свѣтловъ. Значеніе креета въ дѣлѣ Христово.чъ. 
Стр. 382. Кіевъ. 1893 г.

4) В. Несмѣловъ. Наука о человѣкѣ, ч. II, стр. 334. Казань. 1905 г.
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тель грѣха—праведный человѣкъ, то эта погибель человѣка 
одинаково не можетъ служить ни къ достиженію личныхъ 
цѣлей человѣческой жизни, ни къ достиженію общихъ цѣлей 
міровой жизни ])· He достаточно было бы побѣдить отдѣль- 
ное искушеніе грѣха, но нужно, чтобы не испытыва.ть и ни- 
какихъ искушеній его. Для того же, чтобы не испытывать 
никакихъ искушеній грѣха, очевидно, нужно уничтожить 
самую возможность грѣховныхъ искушеній. Послѣднее же 
ыевозможно для человѣка, нотому что для этого потребова- 
лоеь бы не только преобразовать самого еебя, но и вееь окру- 
жающій міръ, поекольку человѣкъ связанъ живою связью со 
всѣми людьми и всѣмъ міромъ вообще.

Бъ силу такого положенія вещей люди искали разрѣшенія 
этого жизненнаго вопроса на пути жертвъ. Жертва—нѣчто 
дорогое намъ, · равносильное дѣнѣ нашей жизни; она есть 
замѣна человѣческой жизни. Вмѣсто того, чтобы отдать свою 
жизнь за грѣхъ, люди стремились замѣнить свою жизнь 
тѣмъ, что по цѣнѣ своей ириближалось бы къ ихъ жизни 
и было ея замѣной. Въ томъ смыслѣ всякая жертва стреми- 
лась быть эквивалентомъ человѣческой жизни, какъ драго- 
цѣннѣйшаго, высшаго блага. Она была прямою замѣною, 
когда приносили въ жертву жизнь чужую—другихъ людей 
(плѣнные у дикарей); косвенною, когда жизнь людей замѣ- 
нялась жизнью животныхъ2). Жертва въ религіи евреевъ 
получила значеніе сверхъестественнаго Божественнаго уста- 
новленія.

Но всѣ жертвы до Христа не имѣли дѣйствительнаго
значенія, не удовлетворяли потребности искупленія. He
могло же, въ самомъ дѣлѣ, состоятьйй уничтоженіе грѣха
при помощи одной жертвы, когда жертва есть лишь замѣна
нашей жизни, а наша жизнь и зло ея остаются. Всѣ жертвы
до Хриета имѣлд лишь то значеніе, что онѣ, будучи про-
образами дѣйствительной жертвы, возбуждали въ людяхъ
желаніе этой жертвы, не удовлетворяя наличной потреб-
ности искупленш. Побѣдить зло -въ мірѣ, искупить человѣ-
чество могла только одна чья нибудь жизнь, которая евоею
цѣнностію равнялась бы безконечному ряду возможныхъ%

*) В. Несмѣловъ. Ч. II, стр. 335.
3) Свящ. П. Свѣтловъ. Значеніе Креста въ дѣлѣ Хриетовомъ. 

Стр. 384.
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жизней и существующихъ и также существовавшихъ жиз- 
ней человѣческихъ, эта жизнь должна быть универсальною, 
всечеловѣческою жизнію... Требовалась универсальная—все- 
мірная—жертва и только такая могла быть жертвою дѣйстви- 
тельною!).

Такою жертвою могла быть только жертва Іисуса Хри- 
ста Сына Божія, такъ какъ смерть Хриетова не была слѣд- 
ствіемъ Его грѣховности; Онъ былъ безгрѣшенъ и какъ без- 
грѣшнымъ смерть имъ не обладала. Поэтому если Онъ умеръ, 
то умеръ добровольно, принеся Себя въ искупительнуіо 
жертву, чтобы своею неповинною смертію спасти отъ поги- 
бели жизнь грѣшнаго міра2). Смерть Христа есть не толысо 
жертва, но жертва величайшая; она же составляетъ вѣнецъ 
Его послушанія Богу; она представляетъ цвѣтъ Его любви 
къ Богу; она же есть величайшее благо для людей, потому 
что чрезъ нее преимущественно совершено спасеніе людей3).

Это зиаченіе крестной смерти Іисуса Христа, какъ ис- 
купительной жертвы за грѣхи міра, представляетъ основной 
догматъ апостольскаго вѣроученія. Ап. Павелъ въ посланіи 
къ Евреямъ ясно утверждаетъ, что цѣль воплощенія Сыма 
Божія заключалась въ пожертвованіи своею жизнію, въ при- 
несеніи себя въ жертву для отпущенія грѣховъ міра. „Вотъ 
иду, говоритъ Онъ, совершить волю Твою, Боже“ 1). Воля 
Божія не есть исполненіе нравственнаго закона, но смиреніе 
въ человѣчествѣ и принесеніе тѣла въ жертву. „По сей то 
волѣ освящены г>) мы единократнымъ принесеніемъ Тѣла 
Іисуса Христа. (Евр. 10, 10). Ученіе о жертвѣ Христовой—

') Свящ. П. Свѣтловъ. Значеніе Креота въ дѣлѣ Христовомъ. 
стр. 389.

ο) В. Несмѣловъ. Наука о человѣкѣ ч. II, стр. 337.
3) Проф. А. Д . Бѣляевъ. Любовь Божеетвениая. стр. 305 Москва 

1884 г.
*) Евр. 10, 7.
г>) ήγιασμένοι έσ;«ν διά τή; -ροιφοράς του οώρατου Γηβοΰ Χριοτοΰ (Евр. 10, 

10). Слово ήγιασρ.έυοι отъ глагола όγιάζβιν уиотреблено въ значеніи 
противойоложномъ всему грѣховному. Глаголъ άγιάζειν означаетъ: 
дѣлать святымъ, или очищать то, что грѣховно, или относиться, какъ 
къ святому, къ тому, что свято, и только такимъ путемъ посвящать 
Богу. Въ этомъ значеніи слова άγιάζειν освященіе не есть иростое при- 
нятіе грѣшника въ общеніе Бога, но есть уничтоженіе въ немъ всего 
грѣховиаго, освященіе его внутренняго существа. В. Мышцынъ, стр. 
110.
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главная мысль ·) всего посланія. Ученіе о жертвѣ Христовой 
есть „высшее наставленіе“ 2), „твердая пища“ 3), доставляе- 
мая для тѣхъ, которые уже не „питаются млекомъ, но мо- 
гутъ различать добро и зло“ 1)·

Желая доказать высокое значеніе крестной смерти Хри- 
стовой, ап. Павелъ сравниваетъ жертву Христа съ левит- 
скими жертвами и находитъ, что все высоко въ христіан- 
скомъ культѣ: жрецъ, жертва, алтарь, результаты жертвен- 
наго приношенія 5).

Ап. Павелъ въ своемъ ученіи о жертвѣ Христовой 
исходитъ изъ понятія жертвы, существовавшаго у  І5гдеевъ. 
Онъ признаетъ за авторитетъ левитскій законъ. предиисы- 
вавшій почти все изъ вещей очищать кровію и безъ про- 
литія крови не бываетъ прощенія и). Для его читателей это 
положеніе было аксіомой 7). Все важное п зыачитвльное дол- 
жно было по понятію іудеевъ освящаться жертвоприноше- 
ніемъ. Если, замѣчаетъ ап. Павелъ, на горѣ Синаѣ при зак- 
люченіи союза требовалось пролитіе крови 8), то іі Новый 
Союзъ долженъ былъ также освященъ кровію, однако, про- 
должаетъ апостолъ, для высшаго Союза требовались и „луч- 
шія жертвы“ °). Ветхозавѣтныя жертвы, прообразовавшія, по 
ученію ап. Павла, жертву Іисуса Христа ^1), не могли очи- 
щать совѣсть человѣческую отъ грѣховъ и ), а доставляли 
только гражданское оправданіе людямъ, очищали къ плот- 
ской чистотѣ12). Поэтому Христосъ, по образному выраженію 
аиостола, входя въ міръ говоритъ, обращаясь къ Отцу Сво- 
ему: жертвы и приношенія Ты не восхотѣлъ, но тѣло угото- 
валъ Мнѣ; всесожженія и жертвы за грѣхъ неугодны Тебѣ. 
Тогда я сказалъ: вотъ, иду, какъ въ началѣ книги написано 
о Мнѣ, исполнить волю Твою, Воже13). Эту волю Божію Онъ 
исполнилъ, принесши въ жертву, взамѣнъ неудовлетворяв-

‘)  „Глава же О глаголемыхі)·4— -/εφ άλα ιον ое έ -1  τ ο ΐ ί  λεγο;Λ ιένο ',ί— І І З .  
81. Menegoz. ρ. 102.

з) Евр. 6, 1.
3) Ibid. 5, 13-14. 4) Ibid. 5, 12-14 .
5) E. Menegoz. La theologie de 1 epitre aux Hebreux. p. 103.
6) Евр. 9, 22.
7) E. Menegoz. La theologie de 1 epitre aux Hebr. p. 103.
8) Евр. 9, 18-22. 
1U) Ibid. JO, 1. 
h) Ibid. 9, 13.

”) Ibid. 9, 23.
*') Ibid. 10, 11—12.
13) Евр. 10, 5—7.
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шей Бога ветхо-завѣтной жертвы Себя Самого свою соб- 
ственную жизнь. Въ этомъ случаѣ грѣхи возлагались уже 
не на жертвенное животиое какъ въ ветхозавѣтныхъ жерт- 
вахъ, а на подобнаго грѣшникамъ Человѣка, Который подъ- 
ялъ ихъ на Себя 2). Но такъ какъ Человѣкъ этотъ святъ, 
непричастенъ злу, непороченъ, отдѣленъ отъ грѣшниковъ3), 
такъ какъ Онъ принесъ Себя Богу Духомъ Святымъ, то, если 
кровь тельцовъ и козловъ и пепелъ телицы чрезъ окропленіе 
освяшаетъ оскверненныхъ, дабы чисто было тѣло, то кольми 
паче Кровь Христа очиститъ совѣсть нашу отъ мертвыхъ 
дѣлъ, для служенія Богу живому и и с т и н н о м у В ъ  Яовомъ· 
Завѣтѣ Іисусъ Христсюъ является Первосвященникомъ Ве- 
ликимъ 5). Для такого Первосвященника должно быть при- 
званіе отъ Вога, такъ какъ никто самъ собой не пріемлетъ 
этой чести, но призываемый Богомъ, какъ и Ааронъ °). Хри- 
стосъ получилъ зтотъ Божественный призывъ, Онъ не Самъ. 
лрисвоилъ славу быть Первосвященникомъ, но Кто сказалъ 
Ему „Ты Сынъ Мой, Я нынѣ родилъ Тебя“, какъ и въ дру- 
гомъ мѣстѣ говоритъ „Ты священникъ во вѣкъ по чину 
Мелхиседекову“ 7)·

Образъ Мелхиседека играетъ важную роль въ доказа- 
тельствахъ ап. Павла. Іисуеъ Христосъ называется священ- 
никомъ по чину Мелхиседекову, а не по чину Ааронову, 
чтобы показать превосходство Его Первосвященническаго· 
служенія. Іисусъ Христосъ не происходилъ изъ колѣна Ле-

1) Ibid. 9, 27. 2) Ibid. 9, 28.
3) Ibid. 9, 26. ■ *) Евр. 9, 13-14.
Гі) Ibid. 4, 14.
°) Ibid. 5, 4. Ибо и Ааронъ, замѣчаетъ бл. Ѳеофилактъ, еначала. 

призванный Богомъ черезъ Моиеея, т. о. священствовалъ не самъ, при-
своивши себѣ этотъ еанъ. II опять, когда жезлъ раецвѣлъ, было і і о -  

казано, что онъ былъ послаиъ Богомъ; и тогда, когда огнь пожралъ- 
поеягавшихъ на евящеиство (Числ. 16, 17). Бл. Ѳеофилакгь. Толкова-
ніе на Новый Завѣтъ, Стр. 982.

7) Евр. 5, 5—6. Апостолъ приводитъ изреченіе псалма 2, 7 для 
того, чтобы показать, что Христосъ, какъ Сынъ Божій, стоитъ вт> 
несравнимо ближайшемъ отношеніи, чѣмъ кто либо изъ ветхозавѣт- 
тіыхъ первосвященниковь и сверхъ того это дѣло внушено Ему Богомъ 
Отцомъ. Еп. Никаноръ. Экзег.-критич. изслѣдованіе поел. св. ап. Павла 
къ Евреямъ стр. 82. Казань 1904 г.

Поелику, говоритъ бл. Ѳеодоритъ, Хрігетосъ былъ изъ другого 
колѣна, т. к. по человѣческсшу естеству произошелъ отъ Давидова.
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віина, какъ упоминаетъ ап. Павелъ !), а только это колѣно 
одно, по закону Моисееву, могло участвовать въ служеніи 
при храмѣ, поэтому онъ ищетъ для Іисуса Христа высшее 
происхожденіе священническое. Псаломъ 109 y. ап. Павла 
пріобрѣтаетъ особенную цѣнность. Выраженіе „по чинуМел- 
хиседекову" имѣетъ значеніе, какъ и весь псаломъ, мессіан- 
ское. Самъ Христосъ употребляетъ его именно въ этомъ 
смыслѣ 2). Званіе Мелхиседека—вотъ священническое про- 
исхожденіе Христа, это высшее званіе, чѣмъ Левіино 3). Въ 
св. Писаніи не упоминается 4) ни о родѣ Мелхиеедека, ни о 
началѣ, ни о концѣ его жизни, ни о предшественникѣ, ни 
о преемншсѣ его ®); поэтому исторія Мелхиседека представ- 
ляетъ образъ Іисуса Христа, Первосвященника Вѣчнаго 6). 
Мелхиседекъ былъ вмѣстѣ и священникомъ и царемъ 7), и 
его названія—Мелхйседеісъ Дарь Салимскій—съ еврейскаго 
означаютъ „царь правды, царь мира“ 8) и Іисусъ Христосъ 
есть вмѣстѣ Первосвященникъ и Царь а), Царь правды и 
мира и). Священство Іисуса Христа утверждено было клят-

рода, то апостолъ, зная упорность сердецъ невѣруюіцихъ іудеевъ, 
прибѣгь къ пророческимъ свидѣтельствамъ и ііремудро подтвердилъ 
ими собствешюе свое слово, а также премудро показалъ, что Хри- 
стосъ наименоваиъ не только Первосвященникомъ, но и Сыномъ и 
пріялъ нѣкое новое первосвященство. Бл. Ѳеодорить, Твореніе ч. VII. 
Толкованіе на посл. къ Евр. стр. 587—588. Москва 1861 г.

Согласно съ Бл. Ѳеодоритомъ учатъ св. Іоаннъ Златоустъ. 
(Бесѣды на посл. къ Евреямъ стр. 141 СПБ. 1859 г.) и Бл. Ѳеофи- 
лактъ. (Толкованіе на Новый Завѣтъ, стр. 932).

') Евр. 7, 14.
з) Мѳ. 22, 44; Мрк. 12. 36; Лук. 20, 42; Дѣян. 2. 34.
3) E. Menegoz. La theologie de lep itre aux Hebr. p. III.
*) Быт. 14, 18. ·'■) Евр. 7, 3.
e) Евр. 7, 24. ■) Быт. 14, 18.
8) Евр. 7, 8. ») Лук. 1, 32.

10) Ев. Іоан. 18, 87; Евр. 1, 8.
») Быт. 49, 10; Исх. 9. 6; Лук. 2. 14; Іоан. 14.27. Св. Григорій Бо- 

гословъ учитъ, что Іисусъ Христосъ называется Мелхиеедекомъ, какъ 
рожденный безъ матери по естеству высшему нашего, и безъ отца 
по естеству нашему.какъ не имѣющій родословія ио горнему рожде- 
нію, нбо сказано: „родъ же Его кто исповѣсть:“ (Ис. 53,8); какъ царь 
Салима, т. е. мира; какъ царь правды, и какъ гіріемлющій десятину 
от^ Патріарховъ, которые мужеетвенно подвизались противъ· лука- 
выхъ силъ. Св. Григорій Богословъ. Творенія т. 9, стр. 102. Мос-ква. 
1844 г.
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вою, такъ какъ о Немъ сказано: „клятся Господь, и ые рас- 
каятся: Ты еси священникъ во вѣки по чину Мелхиседекову ')· 
Ηυ. этого не было съ служеніемъ Аароновымъ 2). Исходя изъ 
этого положенія, апостолъ доказываетъ превосходство евя- 
щенства Христова такимъ образомъ: клятва употребляется 
для утвержденія вѣрнос-ти въ дѣлахъ особенно важныхъ; и 
дѣло, утвержденное клятвою, не можетъ быть ни отмѣнено, 
ни измѣнено противъ клятвы. Изъ этого слѣдуетъ, что со- 
единеніе клятвы съ возложеніемъ священства на Іисуса 
Христа свидѣтельствуетъ о неотмѣняемости и вѣчности этого 
служенія; священство же Аароново, какъ установленное на 
опредѣленное время, не имѣло нужды въ клятвенномъ удо- 
стовѣреніи. Священство ло чину Ааронову, или левитское, 
переходило отъ отца къ сыну, а Іисуеъ Христосъ въ своемъ 
священствѣ никому не преемствовалъ и не имѣетъ преем- 
ника по себѣ, пребывая же вѣчпо, имѣеть и священство 
вѣчное 3). Существениое различіе между жертвами левитскн- 
ми и жертвой Христовой заключается въ томъ, что жрецы 
Ветхаго Завѣта приносили въ жертву животныхъ, тогда какъ 
Христосъ принесъ Самого Себя ·')· Такая жертва и Новому 
Завѣту давала неизмѣримую цѣну. Ап. Павелъ проводитъ 
и далѣе сравненіе между Новымъ и Ветхимъ Завѣтами, ло- 
степенно усиливая свою мысль 5). Въ служеніи священства 
Левитскаго жрецъ и жертва различались, а въ священно- 
дѣйствіи Іисуса Христа—Онъ Самъ и Жертва и Жрецъ, какъ 
пишетъ апостолъ: „не съ кровію козловъ и тельцовъ, но со 
Своею Кровію, однажды вошелъ во святшшще и пріобрѣлъщ

э) Поелику, говоритъ бл. Ѳеодоритъ, самъ Богь поставилъ и под- 
законныхъ священниковъ, по прекращеніи же ихъ поставилъ другого 
на мѣсто ихъ; то апостолу необходимо было сказать, что ирежнихъ 
поставлялъ Богъ безъ клятвы, а при поставлоніи сего присовокупилъ 
и клятву. Посему,не думайте,что и сіе священство, какъ и прежиее, 
лрекратится, и вмѣсто его опять будетъ иное. Таковое предположе- 
ніе отвергается бывшей клятвой. Бл. Ѳеодоритъ. Творенія, ч. VII,
стр. 605.

3) Евр. 7, 20, 21. *) Евр. 7, 24.
4) Ibid. 7, 27. Здѣсь, пишетъ св. Іоапнъ Златоустъ, апостолъ вы- 

ражаетъ величіе жертвы, которая одна, бывъ принесена однажды, 
имѣла столько силы, сколько не имѣли всѣ другія вмѣстѣ. Бссѣды  
на посл. къ Евр., стр. 231.

5) E. Menegoz. La theologie de l ’epitre aux Hebr. p. 114.
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вѣчное искупленіе *). Священники по чину Левіину много- 
кратно приносили жертвы, и кровь ихъ только прообразовала 
очистительную жертву, а сама собой не очищала грѣховъ, 
ибо невозможно, чтобы кровь тельцовъ и козловъ могла уни- 
чтожить грѣхи2), а Іисусъ Христосъ однажды принесъ въ 
жертву Самого Себя, и единымъ приношеніемъ совершилъ 
всть во вѣки освящаемыхъ 3). Священники изъ левитовъ 
были только человѣки, подверженные грѣхамъ, а Христосъ 
—Сынъ Божій, чуждый всякаго грѣха ‘). Тѣ приносили жерт- 
вы вмѣстѣ за народъ и за свои грѣхи, а Іисусъ Христосъ 
только за грѣхи міра 5). Самое главное различіе между іудей- 
скими жертвами и жертвою Христа заключается во взаим- 
ной цѣнности жертвъ. Жертва Христова имѣетъ безцѣнное 
значеніе, этой жертвою Христосъ овладѣлъ сердцемъ Бога 
и достигъ милости и спасенія грѣшниковъ а). Апостолъ под- 
тверждаетъ далѣе свою мысль о превосходствѣ жертвы Хри- 
стовой фактомъ повторяемости жертвъ ветхозавѣтныхъ. Онъ 
говоритъ, что каждогодными жертвами только напоминалось 
о грѣхахъ, но эти жертвы никогда не могли истребить грѣ- 
ховъ 7). Самое положеніе скиніи, воспрещающее для всѣхъ 
входъ въ святыя святыхъ, кромѣ Первосвященника однажды 
въ годъ, указывало символически, что пока существуетъ 
этотъ порядокъ вещей, путь во святилище еще не открытъ8).

>) Евр. 9,12. He временное, замѣчаетъ бл. Ѳеофнлактъ, очищеніе, 
какъ тѣ, но вѣчное освобожденіе душъ отъ грѣховъ. Или, что однажды 
вошедши чрезъ одинъ входъ совершилъ для насъ вѣчное благодѣя- 
ніе. Тожованіе на Новый Завѣтъ стр. 967.

Слово „обрѣтый“—выражаегь, говоритъ Іоаннъ Златоустъ, что 
это дѣло—одно изъ вееьма дивныхъ и неожиданныхъ. Бесѣды на 
поел. къ Евр., стр. 260.

з) Ибо какого человѣкоубійцу или отцеубійцу. пишетъ бл. Ѳео- 
доритъ, освободила отъ отвѣтствеиности кровь безсловесныхъ. Тво- 
ренія. Ч. ѴП, стр. 619. Еще болѣе, прибавляетъ бл. Ѳеофилактъ, дѣ- 
лаетъ сильнымъ свою рѣчь указаніемъ на ничтожество ириносимыхъ 
жертвъ и на силу болѣзни. Толкованіе на Новый Завѣтъ. Стр. 976.

3) Евр. 10, 14. 4) Ihid. 7, 26. 28.
6) Ibid. 7, 26, 27.
e) E. Menegoz. La theologie de lep itri aux Hebr. 118.
7) Евр. 10, 11. Ибо, говоритъ бл. Ѳеодоритъ, священникамъ по- 

велѣяо было приносить однѣ и тѣ же непрерывныя жертвы; однако 
же никогда не совершалось ими разрѣшеніе грѣховъ. Творенія. Ч. VII, 
стр. 621. в) Евр. 9, 8.
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Открытіеиъ входа во святшшще человѣчество обязано исклю- 
чительмо жертвѣ Христовой, доставившей намъ отпущеніе 
грѣховъ, очищеніе совѣсти, доступъ къ престолу Божію. 
Сынъ Божій совершилъ очищеніе грѣховъ !); „Кровь Христа 
очистила нашу совѣсть отъ мертвыхъ дѣлъ 2). Онъ окропялъ 
„сердца“ и освободилъ ихъ отъ „порочной“ совѣсти 3). Онъ 
даровалъ „прощеніе“ ‘); Бго кровь говоритъ лучше крови 
Авеля δ). Богъ не вспоминаетъ болѣе нашихъ грѣховъ и без- 
законій с). Христосъ чрезъ Свою смерть, причастною плоти 
и крови воспринятой Имъ, лишилъ силы имѣющаго державу 
смерти, т. е. діавола 7J. Христосъ есть Посредникъ 8) союза 
основаинаго на „лучшихъ обѣтованіяхъ“ !І), относящагося къ 
„будущимъ благамъ“ И)) .Онъ—„виновникъ вѣчнаго спасенія“11), 
„начальникъ спасенія“ І2). Всѣ благодѣянія смерти Христо- 
вой могуть быть кратко резюмированы въ словѣ „спасеніе“. 
Утрата спасенія есть иаказаніе для тѣхъ, которые не при- 
нимаютъ Евангелія Христова 13).

Теперь возникаетъ вопросъ, на кого же простираются 
блага искупитсльной смерти Христовой, обладаетъ ли смерть 
Христова всемірйымъ значеніемъ или только національнымъ 
для одного еврейскаго народа. Сравыеніе Христа съ Мелхи- 
седекомъ позволяетъ присвоить священническому служенію 
Христа сферу дѣйствій гораздо большую, чѣмъ у  жрецовъ

!) Ibid. 1, з.
з) Евр. 9, 14. Здѣсь, пишегь бл. Ѳоофилактъ, выраженіемъ „очи- 

стнтъ“ Онъ прямо показалъ провосходство. Ибо, присовокупляетъ, что
очиститъ совѣсть, т. е. внутрѳнняго человѣка, чего тамъ (въ Ветх.
Завѣтѣ) не было. Толков. на Нов. Зав., стр. 968.

;)) Евр. 10, 22. *) Ibid. 10, 18.
r>) Ibid. 12, 24. ß) Ibid. 10, 17.
7) Ibid. 2, 14. Здѣсь, говоритъ св. Іоаннъ Златоустъ, онъ выра- 

жаетъ то удивительное, что чѣмъ діаволъ побѣждалъ, тѣмъ и самъ 
иобѣжденъ, и какимъ оружіемъ онъ былъ силеиъ иротивъ вселенной, 
тѣмъ и его самого поразилъ Христооъ. Бесѣды на поол. къ Евр. стр. 76.

8) Евр. 9, 15. Св. Ириней говоритъ, что Ходатаю Бога и человѣ- 
ковъ надлежало чрезъ собственное сродство съ Тѣмъ и другими при- 
вести обѣ стороны къ содружеству и къ еогласію, и Богу предоста- 
вить человѣка и человѣкамъ открыть Бога. Пять киигь обличенія и 
опроверж. лжеимен. зианія. Стр. 368. Москва. 1871.

9) Евр. 8, 6. ·") Ibid. 9, 11.
7>) Ibid. 5, 9. Ь) Ibid. 2, 10.
13) Ibid. 2, 3; 6, 9; 9, 28; 11, 7. E. Menegoz. La theologie de l’epitre

aux Hebreux p. 124.
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левитскихъ]). Да и кромѣ этого, вѣдь все, что произошло съ 
Еврейскимъ народомъ, относится ко всѣмъ народамъ міра, 
такъ какъ чрезъ Тебя, сказалъ Господь Аврааму, благо- 
словятся всѣ народы земли2). Въ посл. къ Евреямъ ап. Па- 
велъ присваиваетъ смерти Христовой дѣнность всемірную, 
искупительную. Онъ говоритъ, что Хрнстосъ потерпѣлъ 
смерть „за всѣхъ“ 8), что Онъ даровалъ спасеніе „для всѣхъ 
послушныхъ Ему“ 4), что Онъ предалъ Себя для уннчтоже- 
нія грѣховъ „многихъ“ 5), Жертва Христова имѣетъ искупй- 
тельное значеніе не только для современниковъ Его и по- 
слѣдующихъ поколѣній, но и имѣеть свойство обратно 
дѣйствующее чрезъ (всѣ) вѣка.

Жертва принесена Христомъ за всѣхъ вѣрныхъ отъ 
сотворенія міраи), за всѣхъ святыхъ Ветхаго Завѣта7). Ап. 
Павелъ утверждаетъ, что если бы жертва Христова не имѣла 
такого всеобъемлющаго характера, то она и не отличалась бы 
отъ жертвы ветхозавѣтнаго первосвященника. Вотъ какъ 
онъ высказываетъ эту свою мысль. „Не для того, чтобы много- 
кратно приносить Себя, какъ первосвяіценникъ входитъ во 
святилище каждогодно съ чужою кровью; иначе надлежало 
бы Ему многократно страдать отъ начала міра.. Онъ же од- 
нажды, къ концу вѣковъ, явился для уничтоженія грѣха 
жертвою своего“ 8). Затѣмъ, сравнивая жизнь Христа съ 
жизнію человѣка вообще, Ап. Павелъ присоединяетъ „и какъ

') E. Menegoz. La theologie de 1 epitre агіх Hebr. p. 124.
2) Быт. 12, 3. 18, i a  22. 18.
'■') ύί:έρ τταντ« Евр. 2, 9. He за вѣрующихъ только, объяеняетъ это 

мѣсто Св. Іоаннъ Златоуетъ, но за всю вселенную; ибо Онл> умеръ 
за всѣхъ. Что въ томъ, что не всѣ увѣровали? Онъ исполнилъ свое 
дѣло и потому аиостолъ прямо говоритъ: да  за  всѣхъ вкусить 
смерть. Бееѣды на посл, къ Евр. стр. 72. Соглаено съ Іоанномъ Злат. 
учигь и Бл. Ѳеофилактъ. Толкованіе на Н. 3. етр. 916.

·*) Евр. 5, 9.
5) -3λλών Евр. 9, 28. Почему жѳ. спрашиваегь бл. Ѳеофилакть, 

сказалъ многихъ, а не всѣхъ'? Потому, отвѣчаетъ онъ же, что не всѣ 
увѣровали. Смерть Его еоотвѣтствовала погибели всѣхъ, и насколько 
отъ Hero зависитъ, онъ умеръ за всѣхъ. Вознесъ же грѣхи не всѣхъ 
потому, что они сами не желали этого, (Бл. Ѳеофилактъ. Толков. стр. 
973), посему, добавляетъ бл. Ѳеодоритъ, Христосъ разрѣшилъ грѣхи 
только увѣровавшихъ (Творенія. VII, 618).

в) Евр. 9, 26. · т) Ibid 11.
8) Ibid 9, 25-*-26.
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человѣкамъ положено однажды умереть, а потомъ судъ, такъ 
и Христосъ, однажды лринесши Себя въ жертву, чтобы 
подъять грѣхи многихъ, во второй разъ явится не для 
очищенія грѣха, а для ожидающихъ Его во спасеніе“ '). 
Жертва Христова дѣйствительна на всѣ времена и для всѣхъ 
людей. Это—единственная жертва за грѣхи, не было и не 
будетъ другой. Христосъ открылъ достулъ къ престолу Бо- 
жію и пребываетъ „священникомъ навсегда"'-). „Онъ всегда 
живъ, чтобы ходатайствовать за насъ“ 3).

Искупительная жертва Христова имѣетъ всеобъемлющее 
значеніе и по отношенію ко всему тому, что породплъ грѣхъ. 
Искупительное значеніе смерти Христовой состояло не только 
въ прощеніи вины, но и въ очищеніи, освященіи и прими- 
реніи человѣка, въ обновленіи его существа и въ преобра- 
зованіи его настроенія. Грѣхъ, какъ явленіе внутреиней 
жизни человѣка, и какъ свойство его природы, своимъ нрав- 
ственнымъ характеромъ съ безусловною необходимостыо 

. вызывалъ гнѣвъ и осуждепіе Бога, Который по своей свя- 
тости не могь примириться съ нимъ. Примиреніе человѣка 
съ Богомъ могло состояться не иначе, какъ по уничтоженіи 
грѣха и искупленіи вины. Если теперь средство для этого 
предложила сама любовь Божія въ смерти Сына Божія, то 
главнымъ побужденіемъ ея было прежде всего уничтоженіе 
грѣха; забота о святости и праведности человѣка, охраненіе 
идеальнаго добра и истины4). Смерть Христа была искуп- 
леиіемъ отъ преступленій. Онъ уничтожилъ грѣхъ Своею 
смертію, Онъ принесъ Себя въ жертву, чтобы поднять грѣхи 
многихъ5). Освободивши людей отъ рабства грѣху, т. е. отъ 
подчиненія ему, какъ непреодолимой силѣ, Іисусъ Христосъ 
тѣмъ самымъ освободилъ людей и отъ владычества надъ 
ними діавола. Правда, и теперь люди подвергаются нападе- 
ніямъ и оболыценіямъ этого врага, и теперь иные погибаютъ 
отъ него, но люди могутъ силою Кре'ста, какъ знаменія рас- 
пятаго на немъ Іисуса Христа Сына Божія, сдѣлать без-

0 Евр. 9, 27-28.
2) Ibid. 7, 9.
3) Ibid. 7, 25.
4) Проф. В. М ы ш ц ы і і ъ . Учепіе св. ап. Павла о законѣ дѣлъ и 

законѣ вѣры. стр. 137.
й) Евр. 9. 28. 10, 10. 14.



354 ВѢРА И РАЗУДГЬ

врвдными для себя всѣ погибвльныв замыслы діавола. 
Однимъ словомъ, какъ грѣхъ, такъ и діаволъ тепѳрь не 
владычествуютъ надъ человѣкомъ, какъ неотразимая сила. 
Іисусъ Христосъ смертію своею лишилъ силы имѣющаго 
державу смерти, т. е. діавола ’)· Освободивши человѣка отъ 
власти діавола, примиривши его съ Богомъ и возстановивши 
союзъ между Богомъ и людьми, смерть Христова доставила 
человѣку участіе въ вѣчной жизни и вѣчномт» блаженствѣ. 
Свобода отъ рабства грѣху и діаволу даегъ безсмертіс, но 
безсмертіе не то же, что вѣчная, блаженная жизнь. Эта по- 
слѣдняя пріобрѣтается чрезъ святость и союзъ любви съ 
Богомъ. Богъ есть существо евятое, вѣчно—живое и бла- 
женное, и Онъ ееть единственный источникъ святости, жизни, 
блаженства. Позтому, достигнуть святости, вѣчной-жизни и 
вѣчнаго блаженства человѣісъ можетъ толькб чрезъ общеніе 
съ Богомъ. Объ этой святости, дающей жизнь, ап. Павелъ 
говоритъ: кровь Христа, Который Духомъ Святымъ принесъ 
Себя непорочнаго Богу, очистигь совѣсть нашу отъ мер- 
твыхъ дѣлъ, для служенія Богу живому и истинному, Он'ь 
есть Ходатай Новаго Завѣта, дабы вслѣдствіе смерти Его 
призванные къ вѣчному наслѣдію получили обѣтованіе 2). 
Но это обѣтованное вѣчное насдѣдіе, даруемое людямъ 
Іисусомъ Христомъ въ силу Его смерти, есть не просто 
жизнь, но жизнь въ славѣ, т. е. жизнь блаженная. Ап. Па- 
велъ называетъ Іисуса Христа, вкусившаго смерть за всѣхъ, 
вождемъ сиасенія людей, „приводящимъ многихъ сыновъ 
въ славу“ 3). Грѣхъ, расторгшій союзъ людей съ Богомъ, 
неизбѣжно повелъ къ разрыву союза и съ Его святыми 
ангелами. Съ принесеніемъ же крестной жертвы люди снова 
могугь, какъ и до грѣха, имѣть общеніе съ небомъ и небо- 
жителЯіѴіи, когда они могутъ, по словамъ апостола, при- 
студить къ горѣ Сіону- и ко граду Бога живаго, къ Іеруса- 
лиму небесному и тьмамъ ангеловъ, къ торжествующему 
собору и церкви первенцевъ, написанныхъ на небесахъ, и 
къ судіи всѣхъ Богу, и къ духамъ праведниковъ, достиг- 
шихъ совершенства и къ Ходатаю Новаго Завѣта Іи суса4).

Крестная смерть Христа доставила человѣчеству спа- 
сеніе. Спасеніе—это—жизнь; жизнь освобожденная отъ по-

’) Евр. 2, 14. 2) Евр. 9, 14, 15.
3) Евр. 2, 9, 10. 4 *) Ibid. 12, 22-24 .
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«тояннаго страха смерти, жизнь, въ абсолютномъ смыслѣ, пол- 
вая, жизнь вѣчная и блаженная1). Спасеніе это—„покой“2) „суб- 
бота народа Божія“, „тоть кто вошелъ въ покой Бога, тотъ и 
самъ успокоился отъ дѣлъ своихъ, какъ и Богъ отъ своихъ“ а).

Спасеніе это—жизнь въ совершенной святости, прича- 
стности „къ святости Б ога"4); исполненіе божественнаго 
обѣщанія 5), полученіе великаго воздаянія *), вступленіе въ 
обладаніе вѣчнымъ наслѣдствомъ7), жизнь съ Іисусомъ 
Христомъ 8) въ царствѣ непоколебимомъ °) въ градѣ вѣч- 
номъ 10). Вогь какими чертами ап. Павелъ въ посланіи къ 
Евреямъ изображаетъ всю неизмѣримость и неоцѣнимость 
искупительнаго значенія смерти Христовой.

Въ посланіи къ евроямъ ап. Павелъ о крестной жер- 
твѣ Христовой говоригь не только какъ о фактѣ, какъ въ 
прочихъ своихъ посланіяхъ, но входитъ въ адализъ ея. Онъ 
постепенно, шагъ за шагомъ раскрываетъ свою главную 
мысль и подкрѣпляетъ ее ссылками на то, что было авто- 
ритетно въ глазахъ читателя—еврея. Ап. Павелъ вводитъ 
въ кругъ своихъ понятій, постепенно доказывая искупи- 
тельное значеніе смерти Христовой писаніями Ветхаго За- 
вѣта и потому Его ученіь пріобрѣтаетъ непоісолебимый фун- 
даментъ, на которомъ уже онъ смѣло строитъ всю систему 
христіанскаго вѣроученія. Именно въ посланіи къ евреямъ 
предъ взоромъ читателя рисуется святѣйшій обликъ Страж- 
дущаго Спасителя съ особенною ясностьіо и отчетливостью 
и въ этомъ же посланіи особенно ярко выступаетъ все ве-
личіе ιϊ значеніе дѣла Христова.

________________  Т авр. Лобовъ.

0  Евр. 10, 38. 7, 16. з) Ibid. 4, 3.
3) Ibid. 4, 10. He сказалъ, замѣчаетъ бл. Ѳеофилактъ, покоіі.

но „субботство“ употребивши собственно такое названіе, которое и 
радовало ихъ (слушателей) и было вполнѣ понятно для нихъ. Такъ
онъ называегь царство небееное. Ибо какъ въ субботу законъ пове- 
лѣвалъ воздѳрживатьея отъ всѣхъ плотскихъ пройзвольныхъ дѣлъ 
и священникамъ совершать одни только дѣла служенія Богу и дѣла 
.душеполезныя, то и тогда все будеть духовнымъ и божественнымъ,
ничего тілотскаго, ничего тягостнаго, отонудуже отбѣже болѣзнь, 
печаль и воздыханіе. Толкованіе на Нов. Зав. стр. 927.

I) Евр. 12, 10. 5) Ibid. 10, 36.
β) Ibid. Ю, 35. 7) Ibid. 9, 15; 1, 14; 6, 12.
8) Ibid. 3. 14. °) Ibid. 12, 27-28.
10) Ibid. 13,14. E. Menegoz La theologie de 1’epitre aux Hebreux p. 1'69.
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Буддизмъ, какъ религіозное ученіе, если толъко можно 

назвать его религіей, скорѣе всего, какъ философская и мо- 
ральная система, съ давнихъ поръ прпвлекаетъ вниманіе 
ученыхъ. Въ настоящее время существуетъ обширная ли- 
тература, посвященная разработкѣ и уясненію этого ученія. 
Вниманіе христіанскихъ богослововъ буддизмъ привлекаетъ 
къ себѣ и долженъ привлекать именно потому, что многіе 
ученые сравниваютъ его съ христіанствомъ и въ послѣд- 
немъ находятъ многія положенія, сходныя съ буддизмомъ; 
особенно это нужно сказать относительно нравственнаго 
ученія христіанства, которое будто бы не только сходко съ· 
^еніемъ буддизма, но повидимому даже заимствовано изъ 
него. При такомъ положеніи дѣла, естественно, необходима 
знакомиться съ основоположеніями буддизма, чтобы уяснить 
себѣ насколька основы христіанства противоположны и выше 
основоположеній буддизма. Отсюда само собою станетъ 
яснымъ, что христіанство не имѣетъ и никогда не могло 
имѣть никакого отношенія къ буддизму и что оба эти міро- 
воззрѣнія выстуігили и развивались совершенно независимо 
другь огь. друга, покоясь на совершенно независимыхъ 
другь отъ друга началахъ. Предметомъ настоящаго изслѣ- 
дованія мы избрали ученіе буддизма о душѣ и загробной 
жизни, какъ такой пунктъ буддійскаго вѣроученія, въ ко- 
торомъ сходятся всѣ осгальные пункты и съ которымъ тѣсно 
связано его'йравоученіе.

При изложевіи буддійскаго міросозерцанія ученые 
изслѣдователи пользуются древними текстами бзгддійскаго 
священнаго·-канона, сохранившимися до нашего времени. 
Но,1 какъ^йзвѣстно, Будца и его ближайшіе ученики не за-
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ішсывали своего ученія; оно долгое время сохраиялось ну- 
темъ преданія и только впослѣдствіи, спустя нѣсколько 
■сотъ лѣтъ послѣ смерти Будды, появилось письменно. Нѣ- 
которыя же буддійскія книги, по мнѣнію отдѣльныхъ уче- 
яыхъ, появились даже въ 3-мъ и 4-мъ вѣкахъ no P. X., 
между тѣмъ какъ Будда жилъ приблизительно з.а 600 лѣтъ 
до P. X. Понятно, что, при такомъ положеніи дѣла, сказать 
опредѣленно, чему училъ самъ историческій Будда, что 
чолько имъ проповѣдано и возвѣщено, и такимъ образомъ 
выдѣлить его учеиіе отъ послѣдующихъ наслоеній, почти 
невозможно. Попыткы ученыхъ въ этомъ направленіи можно 
лринять только, какъ болѣе или менѣе вѣроятныя догадки, 
язъ  которыхъ нѣкоторыя, быть можетъ, даже еоотвѣт- 
ствуютъ истинѣ, но во всякомъ с-лучаѣ точнаго и достовѣр- 
наго критерія для оцѣнки истинности того или иного пред- 
положенія, той или иной теоріи, у насъ нѣтъ. Буддійскія 
книги все въ нихъ записанное выдаютъ заизреченія самого 
Будды, несмотря на явные признаки позднѣйшаго развитія 
и  происхожденія многихъ положеній, высказанныхъ въ нихъ. 
„Такимъ образомъ, какъ выражаетея проф. Введенскій, воз- 
никаетъ очень трудная, едва ли ли когда нибудь разрѣши- 
мая, задача—критичесіси отдѣлить отъ первоначальнаго буд- 
дизма позднѣйшія наслоенія“ Въ собраніи поученій Будды 
(Sutta—Pitaka), говоритъ Ольденбергъ, доселѣ въ немно- 
гихъ случаяхъ и только съ неболыдою достовѣрностью мы 
можемъ отличать старое отъ новаго. Это касается болыиаго 
шш меньшаго развитія, какъ догматическихъ понятій и 
принциповъ, такъ и текста" 2). Итакъ, прежде всего долж.но 
лризнать за несомнѣнную истину, что въ текстѣ священ- 
ныхъ книгъ буддійскаго канона есть слѣды позднѣйшаго 
наслоенія, выдѣлить которое отъ ученія историческаго Будды 
однако довольно трудно.

Съ другой стороны, отдаленность времени возникнове- 
нія буддизма, и изолированность древней историчеекой 
жизни шідійскихъ народовъ отъ болѣе культурныхъ запад- 
ныхъ и европейскихъ—не сохранили до насъ внѣшнихъ

г) „Религіозное сознаніе язычества“ (Опытъ фшіоеофской ието- 
ріи естественныхъ религій) т. 1. Москва 1902 г. 558 стр.

3) ‘„Будда, его жизнь, учѳніѳ и община** (Перев. ст> 4 нѣм. изд. 
A. Н. Ачкасова. Изд. Д. П. Ефимова) І^осква 1905 г. 276 стр.
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историческихъ свидѣтельствъ о религіозныхъ движеніяхъ· 
въ Индіи, бывшихъ ко времени появленія буддизма; поэтому 
весьма трудно съ достовѣрностыо установить, насколько 
имѣли вліяніе на появленіе буддизма различныя религіоз- 
ныя системы того времени; что Будда позаимствовалъ отъ 
нихъ и что онъ внесъ новаго. Такимъ образомъ приходится 
признавать и излагать ученіе буддизма въ томъ видѣ, въ 
какомъ оно сохранилось въ древнихъ текстахъ священныхъ 
книгъ буддійскаго канона, иридавая, конечно, преимуще- 
ственное значеніе древнѣйшимъ изъ нихъ, какъ болѣе близ- 
кимъ по времени къ Буддѣ памятникамъ. Помимо всего 
этого точному и ясному изложенію буддійскаго міросозерца- 
нія встрѣчаются немало прегіятствііі въ самихъ книгахъ 
буддійскаго канона. He .говоря уже о томъ, что не всѣ 
книги, и даже не всѣ мѣста въ одной и той же книгѣ 
ішѣютъ одинаковую цѣннос-ть по древности своего про- 
исхожденія, по точности и богатству, предлагаемаго ими 
ыатеріала,—въ самомъ содержаніи ихъ и даже въ еодержа- 
ніи одной и той же книги встрѣчаются противорѣчивыя 
утвержденія относительно однихъ и тѣхъ же истннъ, вза- 
имно-исключающія рѣшенія однихъ и тѣхъ же вопроеовъ. 
Все это не только не даетъ возможности установить въ 
наукѣ и признать истиннымъ какой либо опредѣленный 
взглядъ на буддизмъ и его міросозерцаніе, но чаето при- 
водитъ изслѣдоватолей къ противоиоложнымъ выводамъ, 
какъ относительно всей системы буддійскаго міровоззрѣнія, 
взятаго въ дѣломъ, такъ и относительно частныхъ вопро- 
совъ, которыхъ таісъ или иначе касается это ученіе, и рѣ- 
шенія которыхъ во всякомъ случаѣ мы вправѣ требовать 
отъ буддизма, поскольку онъ претендуетъ на званіе религіи.

Конечно, нельзя категорически утверждать, что въ 
буддійскихъ книгахъ совсѣмъ яѣтъ подлиннаго ученія 
Будды. „Вообще, говоритъ Ольденбергъ, мы имѣемъ полное 
npäöo найболѣе важныя мысли, встрѣчаемыя нами въ свя- 
іденныхъ текстахъ, приписывать самому Буддѣ, а въ иныхъ 
мѣстахъ не будетъ слишкомъ смѣло вѣрить, что даже слова, 
въ которыя анъ облекъ свою проповѣдь объ искупленіи, 
сохранились намъ въ томъ видѣ, въ какомъ вышли изъ 
его усгь" '); но вокругъ этого зерна ученія Будды, съ те-

’) 276, 277 стр.
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ченіемъ времени, насдоились различныя религіозныя вѣрова- 
нія. Главнымъ образомъ мы должны имѣть въ виду брама- 
низмъ, ибо буддизмъ появился, какъ расколъ, на ночвѣ 
древнѣйшаго браманизма, и если въ началѣ, въ лидѣ 
Будды, онъ выступилъ съ совершеііно протнвоположными 
браманизму принципами, то впослѣдствіи и быть можетъ 
даже при жизни самого Будды, къ нему начали примѣши- 
ваться браманис-тическія воззрѣнія. Нѣтъ сомнѣнія, что 
имѣли вліяніе на буддизмъ, хотя въ моньшей степени, и 
другія секты, средп которыхъ онъ проникалъ и развивался.

Этимъ отчасти можно объяснить спутанность и проти- 
ворѣчивость книгъ буддійскаго канона. Спутанность и про- 
тиворѣчивость ихъ дѣйствнтельно большая; нерѣдко на 
одинъ и тотъ же вопросъ одни ученые, основываясь на сви- 
дѣтельства книгъ буддійскаго канона, даютъ одннъ отвѣтъ, 
другіе на тотъ же самый вопросъ, основываясь на свидѣ- 
тельства книгъ того же буддійскаго канона, даютъ отвѣтъ 
совершенно противоположннй.

Въ такомъ именно положеніи находится вопросъ о пси- 
хологіи буддизма, т. е. о томъ, признаетъ или не признаетъ 
буддизмъ сущес-твованіе души, какъ отдѣльной огь тѣла, 
самостоятельной, духовной субстанціи, и что такое душ апо 
его вѣроученію. Съ этимъ вопросомъ, конечно, тѣснѣйшимъ 
образомъ связывается -вопросъ о загробной жизни и о воз- 
даяиіи. Въ книгахъ буддійскаго канона мы можемъ найти 
и положительное и отрицательное рѣшеніе этого вопрога; 
свидѣтельства ихъ говорятъ какъ въ пользу одного, такъ и 
въ пользу другого рѣшенія. Отсюда и въ трудахъ изслѣдо- 
вателей буддизма мы встрѣчаемся съ противоположными 
рѣшеніями этого вопроса. Въ то время какъ одни ученые 
(Ольденбергъ, Келлогъ, Введенскій, Рисъ-Девидсъ и др.) 
утверждаютъ, что буддизмъ учитъ атеизму и не признаетъ 
существованія души, а нѣкоторые изъ нихъ отрицаніе ре- 
альности души считаютъ даже исходнымъ пунктомъ буддій- 
скаго міросозерцанія;—другіе ученые (Максъ Мюллеръ, Ге- 
расимовъ и др.) утверждаютъ совершенно противоположное. 
Въ литературѣ поэтому вопросу мы встрѣчаемся съ- такими 
противорѣчивыми мнѣніями: „Исходной точкой буддійскаго 
взгляда на всѣ предыдущія представленія о жизни, гово- 
ритъ Рисъ—Девидсъ, было то, что Готама не только остав-
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лялъ въ сторонѣ всю теорію о душѣ, но считалъ всякое 
обсужденіе вопросовъ о душѣ, которыми главнымъ обра- 
зомъ заняты Веданта и другія философскія школы, дѣтскимъ, 
безполезнымъ, и даже противнымъ единственному идеалу, 
къ которому стоило стремиться“ '). „Буддизмъ, говоритъ 
Келлогь,. отрицаегь самое существованіе души, и признаніе 
этой истины признаегь даже ерес-ыо“ -). „Тщетно было бы 
исісать въ ученіи Готамы, говоритъ Герасимовъ, философ- 
ской формзглы душевнаго бытія, да едва ли и основательно 
такое требованіе, когда даже и европеііская философія не 
можегь похвалиться полнымъ и яснымъ выраженіемъ „идеи 
души“. Однако непосредственно—сознательное понятіе души 
весьма замѣтно въ философіи Готамы, и въ послѣдней 
вполнѣ явно сознаиіе душевнаго бытія, ісакъ такового, въ 
противоположеніи ощущаемому тѣлесному бытію" 3).

' „Идея субъекта личнаго бытія, нравственно отвѣтствен- 
наго за свои поступки, могущаго свободно направлять свою 
жизнь, весьма ясно если не утверждается во миогихъ изре- 
ченіяхъ Готамы, то предцолагается, являясь скрытою основою 
построенія того или иного положенія“

Въ виду такихъ противорѣчивыхъ мнѣнііі, чтобы хоть 
сколько нибудь уяснить себѣ ученіе буддизма по этому 
вопросу, мы должны поставить его въ связь съ основными 
положеніями бзгддійскаго міросозерцанія. Изложеніе основъ 
буддизма приведетъ насъ къ тому рѣшенію, какое онъ дол- 
женъ былъ бы сдѣлать по этому вопросу, а это въ свою 
очередь дастъ намъ руководительную нить къ пониманію 
тѣхъ или иныхъ изреченій текстовъ буддійскаго канона, ка- 
сающихся этого ученія.

I.

Весь кругь мыслей буддійскаго міровоззрѣнія сосредо- 
точивается около мысли о страданіи всего существующаго. 
Мысль о страданіи составляетъ тонъ бзгддійскаго міросозер- 
цанія. Указаніе факта существованія страданія и пути- къ

>) „Буддизм ъ“. Рус. перев. Поповой 1899 г. 21 стр.
2) С. Г. Келлогъ. „Буддизмъ и христіанство“. (Перев. съ англ. 

Ѳ. С. Орнтскаго) Изд. 2. Кіевъ 1894 г. 153,
3) „Будційскія сутты“. Переводъ Девидсъ въ русск. переводѣ 

Герасимова, Моеква 1900 г. 23 стр.
4) Герасимовъ. 24 стр.
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спасенію отъ этого страданія—вотъ заслуга Будды, которая 
повсюду выставляется буддійскими книгами. Началомъ про- 
повѣдлической дѣятельности Будды, буддійское преданіе 
иредставляетъ проповѣдь въ Бенаресѣ, въ которой Будда 
повѣдалъ пяти монахамъ тѣ четыре священныя истины, ко- 
торыя образовали заключительный вѣнецъ его познанія, бла- 
годаря которому Готама сталъ Буддой. Черезъ всю учитель- 
скую дѣятельность Будды проходитъ проповѣдь объ этихъ 
четырехъ истинахъ, какъ самомъ важномъ благовѣстіи его. 
Эти истиіш мпожество разъ повторяются въ каноническихъ 
текстахъ, о иихъ ведутся бесѣды, и ихъ важность всегда 
выставляется. Въ этой бесѣдѣ и ученые изелѣдователи при- 
знаютъ наиболѣе древнее подлинное выраженіе ученія буд- 
дизма. „Трудно, говоритъ Ольденбергь, отдѣлаться огь впе- 
чатлѣнія, что онѣ (истины) по содержанію и формѣ восхо- 
дятъ къ первымъ ученикамъ Будды—а почему и не къ са- 
мому Буддѣ?“ '). Въ этой бесѣдѣ, говоритъ Дэвидсъ, до 
насъ дошло не только истинное основаніе ученія Будды, но 
и тѣ самыя слова, которыми оно было изложено“ 2). Мы не 
будемъ подробно разбирать содержаніе каждой изъ этихъ 
четырехъ истинъ, а сдѣлаемъ. общее замѣчаніе объ ихъ со- 
держаніи, поскольку это необходимо для выясненія вопроса 
о психологіи буддизма. Если мы обратимся къ содержанію 
этихъ истинъ, какъ онѣ изложены въ буддійской суетѣ 
„Основаніе царства праведности", то мы увидимъ въ. нихъ 
полыое отсутствіе метафизическаго элемента. Въ этой Бена- 
ресской ироповѣди не рѣшаются метафизическіе вопросы о 
сущности бытія, о загробномъ мірѣ, о реальности или не- 
реальности души, о бытіи Бога и ітод. Нѣтъ, Будда учитъ 
только о страданіи, о происхожденіи страданія, о прекращеніи 
страданія и о пути къ прекращенію страдарія. Такимъ образомъ 
исходнымъ пунктомъ для Будды являе^ся познаніе окру- 
жающей дѣйствительности, обычнай человѣческой жизни. 
Жизнь въ своей совокупности—страданіе. Рожденіе, отноше- 
нія наши кр окружающимъ насъ, смерть·—все это схраданіе; 
такъ что наше бытіе, подверженное измѣненіямъ,—не должное 
бытіе, не нужное, отъ котораго необходимо избавиться. Бытіе 
какъ страданіе, являясь фактомъ жизни, должио имѣть свое

*) 281 стр.
3) 75 стр.
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основаніе, свою причину; такой причиной является жажда бы- 
тія, ведущая отъ возрожденія къ возрожденію; такъ высту- 
паетъ вторая священная истина буддизма—о лроисхожденіи 
страданія. Но это положеніе само по себѣ не даетъ намъ 
яснаго представленія о причилахъ мірового страданія съ 
буддійской точки зрѣнія. Недостаточность зтой формулы 
очевидно чувствовалась на первыхъ же порахъ, потому что 
уже въ древішхъ текстахъ мы встрѣчаемея съ болѣе обшир- 
ной формулой, объясняющей причину происхожденія стра- 
данія; это, такъ называемая, формула объ „узлѣ гіричин- 
ности происхожденія“ или формула „двѣнадцати Ниданъ“, 
такъ какъ въ ней указаны двѣнадцать звеньевъ, слѣдующихъ 
одно за другимъ. Въ основѣ всѣхъ ихъ поставлено „невѣ- 
дѣніе“ или „незнаніе“. Намъ нѣтъ необходимости разбирать 
смыслъ и значеніе каждаго звена въ этой цѣпи причинно- 
стей, такъ какъ это не поможетъ выясненію нашего вопроеа; 
укажемъ только на то, что это не есть какое либо метафи- 
зическое объясненіе причиннос-ти отраданія, существующаго 
въ мірѣ. Этотъ рядъ причинностей нельзя разсматривать, 
какъ генетическую формулу, по которой можно отыскать 
коренную причину, осиову бытія—страданія. Это—лростой 
аиализъ человѣческаго сознанія, поражеинаго страданіемъ. 
Въ сознаніи страдающаго человѣка, говоритъ Введенскій, 
если мы‘ аналитичееки разложимъ его, окажется именно 
двѣнадцать перечисленныхъ- въ формулѣ звеньевъ и, среди 
нихъ непремѣнно незнаніе, какъ основная и общая причина, 
изъ которой всѣ они вытекаютъ" !). Вѣрный своему прин- 
ципу буддизмъ не вышелъ изъ сферы реальнаго бытія, дан- 
ной дѣйствительности; причину бытія—страданія онъ ищетъ 
не въ какомъ то сверхчувственномъ мірѣ, а находитъ въ 
самомъ чувственномъ бытіи, въ самомъ человѣкѣ, въ жаждѣ 
его къ существованію, въ основѣ которой лежитъ „невѣдѣ- 
ніе“. Это „незнаніе“ не ’есть какая либо космическая перво- 
основа, а принадлежитъ вполнѣ сферѣ земной, осязаемой 
реальности. Если мы обратимся къ древнимъ текстамъ буд- 
дійскаго канона, то увидимъ, что незнаніе опредѣляется, 
какъ незнакомство съ четырьмя священными истинами буд- 
дизма: „Страданія не· нризнать, другъ, проиехожденія стра-

J) 600 стр.
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данія не признать, прекращенія страданія не иризнать, 
пути къ прекращенію страданія не признать: вотъ что, 
Другь, называется незнаніемъ“ >). Итакъ послѣдняя причина 
всякаго бытія, а, слѣдовательно, и страданія есть незнаніе. 
Мы живемъ и страдаемъ потому, что не знаемъ свящеп- 
ныхъ истинъ буддизма.

Съ большою степеныо вѣроятности можно утверждать, 
что эта идея буддизма о бытіи, какъ о страданіи, взята изъ 
браманизма (если только не возникла изъ простого наблю.- 
денія окружающаго насъ міра, въ которомъ зло преобла- 
даетъ надъ добромъ, и сумма страданій больше суммы бла- 
женства), но только въ дальнѣйшемъ эта идея своебразно 
была развита. По воззрѣнію Упанишадъ, на одной сторонѣ 
стоитъ вѣчно—неизмѣнный, снабженный предикатами вели- 
чайшагб блаженства Брама, имѣющій реальное бытіе, на 
другой—проявленія Брамы въ мірѣ быванія и гибели, рож- 
денія, старости и смерти, что создаетъ это призрачное не- 
дѣйствительное бытіе. Міръ и міровая жизнь вообще есть 
для браманиста нѣчто не должное, отпаденіе Брамы—Атмана 
отъ самого себя, его первородный грѣхъ, или, точнѣе, не 
грѣхъ, но роковое несчастіе. Каждый индивидуальный 
атманъ (индивидуальное бытіе) есть частица Брамы—Атмана, 
но онъ подъ вліяніемъ злой силы живетъ въ невѣдѣніи 
относительно этого; его цѣль стремитьея къ познанію своего 
тожества съ Брамою, и ео ipso онъ будетъ епасенъ отъ этого 
призрачнаго полнаго страданій и горестей бытія. Переселе- 
ніе душъ есть путь, по которому индйвйдуальный атманъ 
постепенно приближается къ Брамѣ, сохраняя тожество 
своего сознанія. Конечно, благодаря невѣдѣнію, въ которомъ 
его держитъ злой духъ, лерерожденія этого атмана могутъ 
продолжаться безконечное чиело разъ; и отъ его личнаго 
усилія зависить освободиться п отожествиться съ Брамой. 
He такимъ путемъ пошелъ буддизмъ и, хотя онъ опери- 
руетъ словами, взятыми изъ дбгматики браманизма, но 
влагаетъ въ нихъ иной смыслъ. Никакого сверхчувствен- 
наго бытія нѣтъ, есть только окружающая насъ дѣйстви- 
телъность, призрачна она или реальна по существу, объ 
этомъ нечего и думать, фактъ тотъ, что она для меня есть

') По Ольденбергу 324 стр.
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и полна страданій. Міръ существуетъ и полонъ страданія. 
Я страдаю—потому что существую, какъ часть этого міро- 
вого цѣлаго, которое ыеыя окружаетъ. „Предъ глазами буд- 
диста, говоритъ Ольденбергъ, постоянно стоитъ образъ под- 
верженнаго страцаніямъ міра и человѣчества во всей его 
конкретности, съ неотразимымъ и захватывающимъ выраже- 
ніемъ всей его скорбной реальности“ J). Въ то время какъ 
для браманизма метафизической основой всякаго бытія и 
страданія были, съ одной стороны, матерія, съ другой, самъ 
верховиый атманъ Брама, который, по собственному жела- 
нію, захотѣлъ извѣдать и другую жизнь, жизнь заблужде- 
ній, иллюзій и призраковъ; буддизмъ, отвергшій верховное 
бытіе и вообще уклонявшійся отъ рѣшенія метафизическихъ 
вопросовъ, и не искалъ метафизической основы. Для бра- 
маниста причиной страданія икгдивидуальнаго атмана было 
его незнаніе тожества собственнаго „я" съ тѣмъ великимъ 
„я“, которое является источникомъ и сутью всякой личности; 
отсюда высочайшею цѣлыо для него было познаніе этого то- 
жества и достиженія этимъ спасенія въ единеніи съ Бра- 
мой. Высочайшею цѣлыо буддиста было признаніе четырехъ 
священныхъ истинъ, знаніе которыхъ можеть освободить 
огь страданія,' и хотя буддизмъ удержалъ слово невѣдѣніе, 
которымъ обозначилъ причину индивидуальнаго страданія, 
но съ этимъ понятіемъ соединилъ совершенно иное содер- 
жаніе. „Бстественно, говоритъ Ольденбергъ, незнаніе теперь 
стало сводиться къ неимѣнію того знанія, обладаніе кото- 
рымъ являлось для буддиста высочайшею цѣлью всякаго 
стремленія: знанія о страданіи и его преодолѣніи. Бсли 
отъ этого знанія ждали конца страданія, т. е. бытія, какъ 
могли не сдѣлать главнымъ корнемъ всякаго бытія— 
противоположное этому знанію заблужденіе, скрывающее 
отъ человѣка истинную сущность и истинную цѣну міро- 
вого процесса" 2). Въ браманизмѣ ■ такимъ образомъ ест^ 
общая основа мірового бытія, хотя и призрачнаго, въ Брамѣ, 
и индивидуальнаго бытія въ индивидуальныхъ атманахъ, 
составляющихъ отторгшіяся отъ Брамы частицы; невѣдѣ- 
ніе ими своего тожества съ Брамой только удерживаетъ 
ихъ въ водоворотѣ перерожденій, но при этомъ они сохра-

!) 289 стр.
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няютъ тождество своего сознанія; въ буддизмѣ же „невѣ- 
дѣніе“ не только удерживаетъ чувственное бытіе въ водо- 
воротѣ перерожденій, но само является и основой, причи- 
ной, создающей это бытіе, порождая собою цѣлый рядъ при- 
чинностей.

Но если мое невѣдѣніе создаетъ во мнѣ, по закону 
причинности, жажду жизни и являетея, такимъ образомъ, 
причиной новаго бытія, появленія новаго существа въ 
мірѣ, а это въ свою очередь третьяго и т. д. въ безконеч- 
ность, то слѣдствіемъ чьего невѣдѣнія является мое личное 
бытіе, мое страданіе? Очевидно не моего, потому что не- 
лѣпо допустить, что существую и страдаю потому, что я въ 
дѣтствѣ не зналъ священныхъ истинъ. Допустимъ и это, 
но вѣдь я въ своей жизни могу познать эти истины и, не 
смотря на это, все таки продолжать свое существованіе и 
страдать; чѣмъ тогда это объяснить? Очевидно, что тутъ 
играетъ роль невѣдѣніе какого то другого существа, быв- 
шаго раньше меня, невѣдѣніе котораго и было причиной 
моего бытія, a το существо свое бытіе имѣетъ основу въ 
невѣдѣніи третьяго и т. д. въ безконечность. Такимъ обра- 
зомъ, въ будущемъ и въ прошедшемъ мы имѣемъ съ точки 
зрѣнія буддизма безконечный водоворотъ перерожденій 
по формулѣ „узла ' причинности“. Что лежитъ вть основѣ 
этого бытія, намъ неизвѣстно; бытіе, какъ фактъ, есть безко- 
нечный рядъ явленій безъ того, что является. Когда нача- 
лось дѣйствіе этаго закона причинности, нельзя знать, точно 
такъ же, какъ невозможно постигнуть гранидъ пространства, 
которое заключаетъвъ себѣ зтравляемый зтимъ закономъ міръ.

И такъ бытіе, въ какой бы то ни было формѣ, ю двер- 
жено этому закону причинности, составляя звено въ общей 
цѣпи мірового бытія, и не существуегь внѣ этого закона. 
Люди только временныя звенья этой безконечной цѣпи при- 
чинъ и слѣдствій, ни одно звено которой не представляетъ 
собою чего либо самостоятельнаго или способнаго начать 
свое отдѣльное существованіе; но ослѣпленные невѣдѣніемъ 
священныхъ истинъ люди не могутъ постичь этого и погру- 
женные въ это'настоящее, полагаютъ, что составляютъ нѣчто 
особое, внѣ цѣпи этой причинности. Опредѣлить простран- 
ственныя границы этого бытія—невозможно, да это и совер- 
шенно безполезно.
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Для насъ достаточно знать, что, поскольку существуемъ, 
мы являемся отдѣльными звепіями въ общей цѣпи мірового 
бытія, которое само по себѣ есть страданіе. „Вы, ученики, 
говоритъ Будда, не думайте той мысли, которую думаетъ 
міръ: міръ вѣченъ, или міръ не вѣченъ; міръ конеченъ или 
безконеченъ... Когда вы думаете, ученики, то думайте такъ: 
это—страданіе; думайте такъ: это—происхожденіе с-траданій; 
думайте таісъ: это—прекращеніе страданій; думайте такъ: 
это—путь къ прекращенію страданій“. Таково міровое бытіе 
ио возрѣнію буддизма; припомнимъ при этомъ, что рѣчь 
идетъ о томъ, какъ происходитъ бытіе въ томъ чувственномъ, 
врсменномъ порядкѣ вещей, въ которомъ живемъ мы, какъ 
порождается тлѣнный, измѣнчивый міръ, часть котораго и мы 
составляемъ, что представляетъ собою міръ, какъ фактъ, какъ 
бытіе -для насъ реальное, а вовсе не рѣшаются метафизическіе 
вопросы о бытіи или небытіи міра въ объективномъ смыслѣ, 
т. е. міра въ самомъ себѣ. „Двухъ вещей, Каччана, читаемъ мы 
въ одномъ буддійскомъ текстѣ, придерживается обыкновенно 
этотъ міръ: „есть“ и „нѣтъ“. Но тотъ, кто въ правдѣ и 
мудрости взираетъ, Каччана, на то, какъ возникаютъ вещи 
въ мірѣ, для того не существуетъ никакого „нѣтъ“ въ 
этомъ мірѣ. Кто въ правдѣ и мудрости взираетъ, Каччана, 
на то, какъ гибнутъ вещи въ мірѣ, для того нѣтъ никакого 
„есть“ въ этомъ мірѣ.... Только страданіе возникаетъ тамъ, 
гдѣ что либо возникаетъ; страданіе гибнетъ, гдѣ что либо 
гибнетъ. „Все есть"—это одинъ конецъ Каччана. „Ничего 
нѣтъ“—это другой конецъ. Равно удаленный отъ этихъ 
двухъ концовъ, совершенный исповѣдуетъ истину: „изъ 
незнанія возникаютъ формк"2), и далѣе слѣдуетъ буквальное 
повтореніе формулы причинности. При такомъ взглядѣ на 
міровое бытіе, какъ на міровой процессъ, подверженный 
постоянному измѣнеыію по закону причинности; при при- 
знаніи, что все мыслимое бытіе, въ какой бы формѣ оно ни 
сущертвовало, подчинеио этому закону и внѣ этого закона 
реальнаго бытія—нѣтв, конечно не можетъ быть и рѣчи съ 
хочкдіврѣнія буддазма о какомъ бы то ни было самостоятель- 
номъ. бытіи, о какой,нибудь духовной субстанціи, какъ са- 
мостоятельно^ъ лячномъ началѣ, не нодчиненномъ этому
т ■ 1}' Ольденбергъ 341 етр.
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закоиу. Мы намѣренно изложили основоположенія буддизма, 
чтобы представить себѣ яснѣе, какой выводъ изъ своихъ 
предпосылокъ долженъ былъ бы сдѣлать буддизмъ; и, дѣй- 
ствительно, ио крайней мѣрѣ, въ лицѣ своего основателя, 
онъ не остановился передъ этими выводами.

Съ точки зрѣнія древнѣйшаго буддизма, насколько его 
можно отличать отъ ігозднѣйшихъ наслоеній, личность „я“, 
какъ самостоятельное духовное начало, не существуетъ. По 
его представленію, существуетъ только комплексъ разно- 
образно сплетенныхъ процессовъ возникновенія и гибели. 
Индивидуумъ мыслится какъ аггрегатъ пяти еоставныхъ 
чаотей-скандъ, тѣлесности, ощущенія, представленія, формы 
и познанія. Эти сканды объединяются въ „я" или личности. 
Но это „я“ не есть что либо отдѣльное, самостоятельное;— 
нѣтъ, личность—это просто соединеніе скандъ—не болѣе; 
выражаясь терминологіей Юма, мы бы сказали, что душа, 
по воззрѣнію буддизма,—пучекъ перцепцій. Отнимите одну 
за другой эти перцепціи—и въ результатѣ ничего не оста- 
нется, такъ ка&ъ нѣтъ никакого носителя, ниісакого суб- 
страта этихъ перцепцій. Только невѣжеотвенный человѣкъ, 
необладающій священными истинами, можетъ утверждать о 
быхіи „я“, какъ самостоятельнаго начала.

Въ буддійскихъ текстахъ можно найти не одно сви- 
дѣтельство, подтверждающее такое именно пониманіе лич- 
ности. Рисъ-Девидсъ приводитъ такое выраженіе изъ „Sutta 
P itak—u “: „Изъ способности ощущеній... чувственный невѣ- 
жественный человѣкъ дѣлаетъ заключеніе „я есмь,“; это „я“ 
существуетъ; „я буду существовать“ и пр. Но просвѣщен- 
ный учентсъ изъ обращенныхъ... освободцлся отъ невѣдѣнія 
и достигъ мудрости, а потому у  него нѣтъ и мысли о томъ, 
что „я“ существуетъ“ '). Ольденбергъ2) приводитъ изъ не- 
каноническаго текста „Милиндапанга“ діалогь между царемъ 
Милиндой и свят.ымъ Нагасеной, который на вопросъ царя, 
какъ его зовутъ, отвѣчаетъ: „Имя мое Нагасена, о великій 
дарь, но Нагасена,—великій царь—есть только имя, названіе, 
обозначеніе, выраженіе, простое слово: субъекта лри этомъ 
не воспринимаешь“. Свое положеніе одь доказываетъ цѣ- 
лымъ рядомъ отвѣтовъ на вопросы царя и обратно, изъ

]) По Келлогу 146 стр.
2) 344—347 стр.
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которыхъ явствуетъ, что каждая въ отдѣльчости сканда, изъ 
которыхъ соетоитъ природа индивидуума, точно такъ же, 
какъ и соединеніе ихъ вмѣстѣ, не составляетъ личности, 
какъ какого иибудь самостоятельнаго начала. Нагасена дѣ- 
лаетъ такой выводъ: „Подобно тому, какъ тамъ, гдѣ соеди- 
няіотся части колесницы, употребляютъ слово „колесница“, 
такъ и тамъ, гдѣ на лицо пять груипъ, тамъ на лицо и лич- 
ность: таково общее мнѣніе“. „Относительно моихъ волоеъ, 
моей кожи и костей, тѣлесности, ощущеній и представленій, 
формъ и познанія употребляется имя, названіе, обозначеніе, 
выраженіе, слово „Нагасена“, но субъектъ, въ строгомъ смы- 
слѣ слова, здѣсь не посѵгигается. Такъ же, великШ царь, го- 
ворила монахиня Ваджира предъ Возвышеннымъ (Буддой)". 
Хотя „Милиндапанга“—не каноническііі текстъ, но свидѣ- 
тельство, на которое Нагасена въ данномъ случаѣ ссылается, 
дѣйствительно находится въ священныхъ текстахъ буддій- 
скаго канона. Монахиня Ваджира, отражая искушеніе злого 
духа, говоритъ ему: „Какъ? Ты думаешь, что личность су- 
ществуеть Мара? Ты ошибаешься. Это только скопленіе из- 
мѣнчивыхъ формъ (санухара); здѣсь нѣтъ личности. Подобно 
тому, какъ тамъ, гдѣ встрѣчаются части колесницы, употреб- 
ляется слово „колесница“, такъ и тамъ, гдѣ на лицо пять 
группъ, налицо и личность; таково общее мнѣніе“ J). Это 
свидѣтельство, по мнѣніш Ольденберга, не ' оставляетъ ни- 
какого сомнѣнія въ томъ, что приведенное выше собесѣдо- 
ваніе Нагасены съ царемъ Милиндой о субъектѣ лравильно 
передаетъ древнее ученіе буддизма объ этомъ лредметѣ. 
„Если, говоритъ въ одномъ мѣстѣ Будда, „я“ и-Что либо 
принадлежащее „я" дѣйствительно и достовѣрно не воспри- 
нимаемы, развѣ, ученики, не является пустою глупостію 
вѣра, выражающаяся такъ: это міръ, это я; этимъ едѣлаюсь 
я по смерти накрѣико, навсегда, навѣки, неизмѣняемъ; та- 
кимъ буду я  вѣчно"?—„Чтоже иное, какъ не пустая глу- 
пость, Господинъ“? 2). Мысль выражена довольно ясно. Въ 
данномъ случаѣ особенно обращаетъ на себя вниманіе лро- 
тивоположеніе: „это міръ, это я “, каковое будто бы дѣлаетъ 
человѣкъ, не обладающій священными истинами. Съ точкя

]) Ольденбергъ. 348—349 стр.
5) Ольденбергъ. 370 стр.
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зрѣнія буддизма, обладающій его истинами не можетъ дѣ- 
лать такого противоположенія. Вѣдь „я“ существуетъ только 
какъ сцѣпленіе скандъ и, какъ таковое, является звеномъ 
въ общей дѣпи круговорота мірового бытія, совершающагося 
по закону причинности; слѣдовательно, „я“—частица міро- 
вого бытія, внѣ его—„я" не с.уществуетъ. Къ Буддѣ однажды 
подошелъ странствующій монахъ Вачхаготта и лредложилъ 
ему вопросъ: „Какъ обстоитъ дѣло, уважаемый Готама, су- 
ществуегь ли „я“ или „я“ не существуегь?“ Замѣчательно, 
что Будда на столь ясно поставленный вопросъ ничего не 
отвѣтилъ, a, по удаленіи этого монаха, на вопросъ ученика 
своего Ананды, почему онъ не далъ отвѣта, сказалъ: 
„Бсли бы я, Ананда, на вопросъ етранствующаго монаха 
Вачхаготты, существуегь ли я, отвѣтилъ ему: я существуетъ, 
то это, Ананда, подтвердило бы ученіе самановъ и брама- 
новъ, вѣрующихъ въ непреходящее... А если бы я, Ананда, 
на вопросъ странетвующаго монаха Вачхаготты „не суще- 
ствуетъ я “? отвѣтилъ: я не существуетъ, то это, Ананда, 
произвело бы только то, что странствующій монахъ Вачхаготта 
изъ одного заблужденія впалъ бы въ другое, еще большее: 
„мое я развѣ не существовало раньше? Но теперь оно уже 
не сугцествуетъ“ J). Приводя этотъ примѣръ, Ольденбергъ 
дѣлаетъ такое заключеніе: „Если Будда избѣгаетъ отрхщать 
еуществованіе „я", то онъ это дѣлаетъ, чтобы не вводить 
въ соблазнъ ограниченнаго слушателя. Въ отказѣ отвѣтить 
на вопросъ этому монаху уже слышится отвѣтъ, подсказы- 
ваемый предпосылками буддійскаго ученія: „я не суще- 
ствуетъ“. 2). По поводу этого же свидѣтельсхва Введенскій 
замѣчаетъ: „Мы чувствуемъ здѣсь въ учителѣ буддизма 
какую то нерѣшительностъ мысли, остановку предъ катего- 
рическимъ утвержденіемъ по вопросамъ съ тонкими оттѣн- 
ками мысли. Нельзя разъяснить ихъ: лучше лоэтому совсѣмъ 
ничегб не отвѣчать“ 3). Намъ кажется, что ни то, ни другое 
предположеніе не соотвѣтствуетъ истинѣ. Въ данномъ слу- 
чаѣ Будда не избѣгаетъ отрицать существованіе „я“, какъ 
личнаго, самостоятельнаго начала, тутъ нѣтъ никакой нерѣ-

, j * * · '
0 Ольденбергт* 369 стр.
2) 369—370 стр.
3) 865 стр.
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шительноети, напротивъ въ отвѣтѣ Анандѣ, по нашему 
мнѣнію, находится рѣшительное подтвержденіе Буддой сво- 
его взгляда. Будда не отвѣчаетъ Вачхаготтѣ собственно по- 
тому, что на его вопросъ съ точки зрѣнія буддизма нельзя 
было отвѣтить прямо, безъ особыхъ разъясненій. Своимъ 
вопросомъ Вачхаготта показалъ только полное непониманіе 
духа буддійскаго ученія. Очевидно, онъ стоялъ на точкѣ 
зрѣнія браманизма и лодъ „я“ разумѣлъ личное, самосто- 
ятельное начало, тотъ индивидуальный атманъ, при налич- 
ности существованія котораго браманистъ только и могъ 
мыслить, хотя и призрачное, бытіе человѣка. Что же можно 
было отвѣтить на этогъ вопросъ буддисту?—очевидно ничего. 
Признать такое „я“ существующимъ, значило признать уче- 
ніе браманистовъ о непреходящемъ; вѣчноыъ бытіи такого 
„я“; сказать, что такого „я“—нѣтъ, безъ особыхъ разъясне- 
ній, для браманиста, по складу его міросозерцанія, значило 
абсолютно отрицать какое бы то ни было бытіе человѣка, 
хотя бы даже и призрачное; между тѣмъ для буддиста 
истина посрединѣ. „Я“, самостоятельнаго начала—нѣтъ, но 
есть „я“— человѣкъ, индивидуумъ, какъ сцѣпленіе скандъ, 
какъ звено въ общей дѣпи мірового бытія. Намъ кажется, 
что недоразумѣнія въ пониманіи буддизма по этому вопросу 
возникаютъ именно дотому, что понятія „я“, „личность“, 
„самость“, употребляемыя въ священныхъ текстахъ буд- 
дизма, мы, стоя на своей точкѣ зрѣнія, всегда отождествляемъ 
и съ этими понятіями всегда соединяемъ одинаковое содер- 
жаніе, разумѣя подъ ними духовное самостоятельное начало 
въ человѣкѣ; между тѣмъ какъ буддизмъ употребляетъ эти 
понятія не съ одинаковымъ содержаніемъ. Такія выраженія, 
какъ: „я имѣю самость“, „черезъ саму самость я сознаю 
себя самого“, съ точки зрѣнія буддизма^ безусловно ложны; 
я дѣйствительно сознаю себя, но не потому, что я  имѣю 
самость (самостойтельное начало), а какъ соединекіе извѣст- 
ныхъ элементовъ. .

Итакъ, для посвященнаго, буддиста внѣ всякаго со- 
мнѣнія, что никакой сущности, никакого „я“, какъ само- 
стоятельнаго начала внѣ этого сцѣпленія отдѣльныхъ эле- 
ментовъ, внѣ закона причинности—нѣтъ и быть не можетъ. 
Если же непосвященному такъ хочется называть что либо
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сущностью, то скорѣе онъ можетъ таковымъ назвать тѣло, 
а  не какой то духъ. Все существующее непостоянно и измѣ- 
цяется точно такъ же, какъ и человѣкъ, по скольку онъ 
существуетъ, но по крайней мѣрѣ его тѣло, какъ соедине- 
ніе элементовъ, существуетъ опредѣленное время, тогда какъ 
то, что обычно называютъ сущностыо — духъ, ^совершенно 
неуловимъ. Въ одномъ мѣстѣ каноническихъ текетовъ -чи- 
таемъ: „Было бы все таки лучше, ученики, если бы сынъ 
міра сего, не понимающій ученія, считалъ сущностью это, 
составленное изъ четырехъ элементовъ, тѣло, а не духъ. A 
почему такъ? Составленное изъ четырехъ элементовъ тѣло, 
ученики, является существугощимъ въ теченіе ддного или 
двухъ лѣтъ... или оно является существующимъ въ теченіи 
ста лѣтъ и болѣе. A το, ученики, что иазывается духомъ, 
или мышленіемъ, или познаніемъ, возникаетъ и исчезаегь, 
все измѣняясь, день и ночь“ Буддійскій взглядъ на бы- 
тіе человѣка и его природу прекрасно можно охарактери· 
зовать словами Ольденберга: „Какъ пламя поддерживается 
пожираніемъ все новаго и новаго горючаго матеріала, такъ 
лоддерживается притокомъ и потребленіемъ все новыхъ 
элемейтовъ изъ чувственаго міра то сцѣпленіе воспріятій, 
ощущеній, стремленій, отраданій, которое заблуждающемуея, 
ослѣпленному кажущимся спокойнымъ равновѣсіемъ взгляду 
представляется существомъ, субъектомъ" г).

Но ееля нѣтъ личиости, какъ самостоятельнаго · духов- 
наго начала, то какой смыелъ. имѣетъ въ буддизмѣ теорія 
перерожденій? Какое · мѣсто занимаетъ она въ буддійокой 
догматикѣ, и какъ Вообще представить это^ ученіе съ буд- 
дійской точки зрѣнія? Утверждаютъ, что въ эпоху возник- 
новенія буддизма, это ученіе было настолько популярно въ 
Индіи, что буддизмъ принялъ его въ свою систему безъ 
спеціальныхъ разъясненій и нарочитыхъ опредѣленій, не- 
смотря на то, что ,он.о_. находилось въ явнрмъ ѵйротиворѣчіи 
съ основоположеніями буддизма. Такого мнѣнія придержи- 
ваются: Введенскій, Рисъ-Девидеъ и< др. Непринятіе этой 
таоріи было бы, по ихъ мнѣиію, для буддизма наложеніемъ 
рукъ на самого евбя. Намъ кажется, что не столько попу-

т р  Ольденбѳргь 349 стр.·'
2) 355 стр.
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лярность этого узенія заставила буддизмъ принять его' въ 
свою систему, сколько- необходимость. Съ самаго же начала 
буддизмъ отвергъ всякое сверхчувственное бытіе и всіо 
мысль свою устремилъ на окружающій насъ дѣйствитель- 
ный міръ. Полное страданія бытіе онъ свелъ къ  незнанію· 
священныхъ исгинъ, но какъ мы видѣли, онъ не могъ 
остановиться на этомъ, и бытіе лишенныхъ знанія существъ 
долженъ былъ свести къ знанію прежде бывшихъ существъ 
и такъ дазіѣе до безконечности; такимъ образомъ этотъ ко- 
нечный міръ для будцизма представлялся всецѣло покою- 
щимся въ себѣ самомъ и развивающимся отъ себя самого· 
по законамъ внутренней необходимости. Все, что мы видимъ, 
слышимъ, всѣ объекты, представляющіеся намъ, равно какъ- 
и мы сами,—все это находится въ круговоротѣ рожденія и 
смерти; и теорія пёрерожденій должна была выступить какъ 
принципъ, уясняющій процессъ этого кругообращенія; такъ 
что если бы даже въ браманизмѣ и не было этой теоріиг 
то буддизмъ долженъ былъ создать свою собственную теорію 
перерожденій, въ противномъ случаѣ онъ долженъ былъ 
отказаться отъ всякой попытки какъ нибудь представить 
зто міровое бытіе и найти причину страданія. Буддизмъ 
воепольвовался въ данномъ случаѣ тѣмъ, чтобы было въ 
браманизмѣ, но вложилъ въ это ученіе свой духъ, соотвѣт- 
ственно основоположеніямъ своего міросозерцанія. Есте- 
ственно, что, при его лредставлвнш мірового бытія, возня- 
калъ рядъ недоумѣнныхъ вопросовъ: что лежить въ основѣ· 
этого лроцесса? Что является связью между предыдущими 
и. послѣдующими существами, если нѣтъ субставціональ- . 
наго * начала, чего либо постояннаго и неизмѣннаго,—нѣтъ 
душиі? Наконедъ, чѣмъ объяснитЬ, что вновь встулающему. 
въ жизнь еущеотву дается именно: такое, а не иное тѣло. 
среди множёрфваідрутхфі- мыслимыхъ тѣлъ? Всѣ эти . ВО*" 
просы буддиймъ такъ или иначеідолженъ былъ рѣшитьрж1 
еоли ;брамани8мь на это, имѣлъ готовый отвѣтъ, что тажимъ^ 
налаломфі являечюя индивидуальйый ачманъ, который отре-' 
митсягкъ единешв" съ Врамойіи который въ своемъ сирем- 
лвдіиперврождаяеь, оообразно сЪіНрежиими поступками, вфі 
дальнѣйшемъ получаегь ту или иную форму существова- 
Нія,—буддизмъ такого отвѣта не имѣлъ, да с ъ , такимъ отвѣ-
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томъ онъ и не могъ бы 'согласиться, а потому постарался 
дать свой. Но, врагь всякой метафизики, буддизмъ въ данномъ 
случаѣ встрѣтился еъ трудностью метафизическаго харак- 
тера, которую съ его точки зрѣнія почти невозможно было 
рѣхлить; поэтому въ данномъ пунктѣ его систрмы мы ви- 
димъ неясность, неотчетливость и колебаніе. Это н есть зна- 
менитое буддійское ученіе о „кармѣ“.

Законоучитель Кишиневской Гимназіи
Свящ ен. Сергій Бѣжаиъ.

(Продолженіе будетъ).



Факты и воспоминанія изъ жизни герцеговинца на 
службѣ по духовно-учебному вѣдомству.

(Окончаніе) *).

Прощаніе еъ питомцами и еослуживцами.
Доброе мнѣніе и пріятныя вѣсти очень обрадовали меня, 

Наболѣвшее сердце начало успокаиваться, а послѣ задушев- 
наго прощанія съ бывшими питомцами и сослуживцами на 
время и совсѣмъ успок.оилось. Изъ многаго, отмѣченнаго 
мѣстнымъ лѣтописцемъ объ этихъ прощаніяхъ, приведу 
слѣдующее:

7-го сентября, въ чаеѣ1' дня, въ одной изъ залъ семи- 
нарскаго корпуса, гдѣ собрайы были всѣ ученики семина- 
ріи, когда я явился въ соііровоЖденіи инспектора и, поздо- 
ровавшись, сказалъ бывщимъвсвоймъ питомцамъ нѣсколько 
задушевныхъ словъ,—ученикъ' УІ класса Ѳ. Скрыпка, отъ 
лица всѣхъ товарищей, обратился ко мнѣ съ такою рѣчью: 
„Дорогой, добрый нашъ отецъ ректоръ! Въ эту трогательную 
прощальную минуту проснувшаяся наша душ а хочетъ вы- 
сказаться вся... здѣсь... передъ вами... въ присутствіи всѣхъ; 
хочетъ быть правдивой и искренней—иначе стыдно и страш- 
но смотрѣть въ глаза.

He одно желаніе высказаться побуждаетъ насъ дать 
вамъ лрощальный привѣтъ; есть что-то болѣе глубокое, 
серьезное. Это скорбь сердца, мигомъ погасившая въ насъ 
все грязное..., личное, предвзятое и зажегшая въ нашей душѣ 
-новый, свѣтлый, невѣдомый міръ, звуковъ котораго не только

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 14 за  1913 г.
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замѣнить, но хоть сколько нибудь приблизить къ нашему 
обычному понятію не могутъ елова, рѣчи—„скучныя пѣсни 
земли“. He навсегда мы разстаемся съ вами, дасгь Богъ, 
увидимся и,—какъ знать?—быть можетъ, многимъ изъ насъ 
скоро придется встрѣтиться съ вами на однойи тойже нивѣ... 
и опять подъ вашимъ отеческимъ покровомъ, опять подъ 
сѣнью мира и труда, стремленія къ любви и вѣчной иравдѣ.

Но теперь намъ тяжело и мучительно сознаніе, что мы 
не всегда цѣнили вашу особенную къ намъ любовь и отече- 
екое лопеченіе о насъ, сознаніе, что мы иногда злоупотреб- 
ляли добротою того человѣка, который отдалъ намъ все, что 
можно было дать, который такъ чутко относился къ нашимъ 
духовнымъ и физическимъ потребностямъ и удовлетворялъ 
ихъ, который оберегалъ нашу совѣсть, пробуждалъ въ насъ 
все, что есть самаго лучшаго и прекраснаго въ званіи пи- 
томца духовной школы. Немыслимо перечислить всѣхъ слу- 
чаевъ дѣйствительно нѣжнаго къ намъ участія, дѣйствитель- 
но горячей, беззавѣтной къ намъ любви. Припомнилась миѣ 
въ данную минуту одна легенда—быть можетъ и некстати 
—легенда о Юліанѣ Милостивомъ Флобера (переводъ Турге- 
нева). Заканчивается она разсказомъ о томъ, какъ Юліанъ 
Милостивый поднялъ въ пустынѣ больного, поісрытаго зіяю- 
щими ранами, которыя издавали такое сильное зловоніе, что 
никто не могъ лриблизиться къ нему; но Юліанъ Милости- 
вый беретъ больного, приноситъ въ свой убогій· шалашъ, 
омываетъ его тѣло, кормигь и поитъ его, затѣмъ укладываетъ 
съ собою въ постёль и согрѣваетъ его своимъ теплцмъ ды> 
ханіемъ... Когда же страдалецъ, задыхаясь, проситъ дать 
ему жизнь, воскресить его, Юліанъ еще больше, еще нѣжнѣе 
с.талъ согрѣвать его всѣмъ существомъ своимъ... И вдругь 
небесный свѣтъ озарилъ ихъ обоихъ—и они увидѣли етра- 
дальца Іисуса Христа. Такова легенда, таковъ поэтическій 
вымыселъ, но вотъ дѣйствительность.

Вы, Дорогой о. ректоръ, добрый нашъ, милый, родной, 
какъ завѣдомо намъ извѣстно, не разъ поднимали такого 
нравственнаго больного, котораго нельзя было держать въ 
семьѣ, опасаясь заразить другихъ·. Вы брали такого подъ 
свой особый надзоръ, находили ему мѣсто въ вашемъ лтобя- 
щемъ Сердцѣ; вы, какъ Юліанъ; согрѣвали его своимъ теп-
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лымъ словомъ—и вы оба увидѣли свѣтъ... Вашъ свѣтъ—въ 
сознаыіи свято выполненнаго долга, въ высокомъ нравствен- 
номъ удовлетвореніи. Пусть же оно будетъ вамъ наградой, 
утѣшеніемъ на всю послѣдующую жизнь и вамъ не нужно 
словъ...

Скажите-же намъ еще разъ, на прощаніе, что-нибудь 
такое могучее, сильное, чтобы примирило насъ съ нашей 
враждующей совѣстью,—такое сильное, ласковое, чтобы вы- 
звало слезы на нашихъ глазахъ, которыя облегчили бы уста- 
лую грудь. Скажите—и этой св. иконой, лучшимъ выраже- 
ніемъ нашихъ лучшихъ чувствъ, благословите насъ на жизнь, 
въ которую мы такъ скоро вступимъ и гдѣ вполнѣ оцѣнимъ 
васъ всего. Когда жизнь возьметъ насъ въ свои холодныя 
объятія, будешъ слѣдить за нами шагъ за шагомъ, тогда 
вспомнятся наши лучшіе годы, веігомнитея школа, много про- 
щавшая и миловавшая насъ; тогда,. какъ живые, встанутъ 
передъ нами образы всѣхъ нашихъ учителей, воспитателей, 
а вашъ образъ особенно ярко будетъ сіять по своей добротѣ, 
своему безкорыстію и сердечности къ намъ. А теперь—Богъ 
въ помощь, счастливый луть!.. Но и тамъ не забывайте насъ: 
когда вы будете предстоять предъ престоломъ Господа славы 
и совершать безкровную жертву, поминайте вашихъ милыхъ 
чадъ... Простите... не забывайте... примите... благословите“! 
При этомъ поднесена мнѣ была икона Спасителя въ сере- 
бряной позолоченной ризѣ.

На прощальныя слова дорогихъ питомцевъ я  сказалъ, 
что вполнѣ вѣрю, что сказанное ими высказано отъ всей души, 
отъ всего сердца...

„Выйдя изъ простой, патріархальной семьи, я не чу- 
ждался никакого труда: вы не разъ видѣли своего ректора 
и съ .щеткой въ рутсахъ, и съ тряпкой. Заботясь о вашей 
чистотѣ физической и духовной, беря подъ свой особый 
надзоръ тѣхъ изъ васъ, которые наиболѣе нуждались въ 
этомъ, я только исполнялъ свой долгъ, долгь отца ПО ΟΊΉΟ- 
шенію къ дѣтямъ·... На-вашу нросьбу сказать что-нибудь ла- 
сковое и сильное отвѣчу словами апостола любви и мира: 
„Чадца мои! любите другъ друга, ходите въ свѣтѣ и истинѣ“, 
всегда памятуя, что-для родителей, которые съ нетерпѣніемъ 
ждутъ; что Богь благословитъ ихъ дѣтей и утѣшитъ ихъ 
ими на старости лѣтъ,—„нѣтъ большей радости, какъ слы- »
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шать, что дѣти ихъ ходятъ въ истинѣ“. Оставляя любимое 
мною заведеніе, я все же, по своей натурѣ, по своей вос- 
пріимчивости, не могу быть далекимъ оть него и его питом- 
цевъ. Оставаясь въ Полтавѣ въ должности предсѣдателя 
епархіальнаго училищнаго Оовѣта, я, въ частности, близокъ 
буду и ко многимъ изъ васъ, кайъ будущимъ учителямъ и 
законоучителямъ нашихъ церковныхъ школъ, буду, по мѣрѣ 
силъ, оказывать вамъ поддержку и давать совѣты по благо- 
устроенію этихъ школъ. Наши школы поставлены теперь на- 
столько удовлетворительно, что вамъ нѣтъ надобности сло- 
няться по другимъ школамъ. И вотъ на этомъ поприщѣ, 
Богъ дастъ увидимся со многими изъ васъ“.

Затѣмъ, взявъ въ руки поднесенную мнѣ икону Спаси- 
теля, я  осѣнилъ ею своихъ питомцевъ со словами: „да благо- 
словитъ васъ Богь и Матерь Божія и да хранитъ дорогое 
заведеніе въ мирѣ и спокойствіи“!

Потомъ подошелъ ко мнѣ ученикъ того-же ісласса В. 
Бѣлоусовъ и сказалъ: „Дорогой отецъ ректоръ! Хочет.ея еще 
разъ назвать васъ этимъ именемъ. Оно имѣетъ для насъ 
особенную прелесть, оно напоминаетъ ваши сердечныя, оте- 
ческія къ намъ отношенія. Никогда не забудутся нами тѣ 
слезы, которыя мы- видѣли на вашемъ лидѣ. To быяи слезы 
не начальника въ формальномъ значеніи этого слова, но отца, 
горячо любящаго сводхъ дѣтей, любящаго даже й тогда, когда 
они огорчаютъ его. Помнится, съ какой сердечной теплотой 
обращались вы къ провинившимоя изъ насъ, съ какимъ ро- 
дительскимъ чувствомъ уговаривали ихъ задуМаться надъ 
собой, рисуя картины ожидающихъ ихъ дош, горя и лише- 
ній. Ваши слова сильно дѣйствовала на наше самосознаніе. 
Вѣрилось въ искренность ихъ; вѣрилось, чта вы понимаете 
и цѣните сердечную жизнь каждаго изъ насъ, и это распо- 
лагало насъ быть откровенными съ вами.

Ваши отеческія отношенія къ намъ, дорогой о. ректоръ, 
сказались для насъ и въ той терпѣливости, съ какой вы 
всегда выслушивали нужды каждаго изъ насъ, и въ той го- 
товности, съ какою относились къ' просвбамъ наішшъ зайти 
въ классъ и выслушать наши общія заявленія. Все это насъ 
привлекало—и мы полюбили васъ. Но любовь наша къ вамъ, 
дорогой о. ректоръ, имѣетъ и болѣе глубокое основаніе. Она
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зиждется на характерѣ нашей внутреннѣйшей жизни, въ 
которой такъ отразшіось вліяніе вашей энергичной личности. 
Семинарія наша хотя и не отличалась своею внѣшнею локаз- 
ностыо, но зато въ ней царила идеальная настроеиность ея 
питомцевъ, богатство внутреннихъ силъ.

Дорогой о. ректоръ! Мы сроднились и полюбили васъ. 
Одинъ разъ вы сказали намъ: „семинарія для меня—вторая 
родная семья". Слова эти были и остаются для насъ самой 
глубокой правдой. Простите-же, дорогой о. ректоръ, если мы 
очень часто оказывались недостойными вашей къ намъ любви! 
Сердечное спасибо за все, что вы сдѣлали для насъ... Вы 
обѣщали не забывать наеъ,—мк; съ своей .стороны, никогда 
не забудемъ васъ.

Во время семинарскихъ праздниковъ вы, о. ректоръ, 
всегда предлагали намъ пролѣть „многая лѣта" за процвѣ- 
таніе дорогой вамъ семинаріи. Примите же и отъ насъ горячёе 
пожеланіе „многихъ и многихъ лѣтъ“ нашему дорогому, род- 
ному отцу ректору“.

Въ отвѣтъ на рѣчь этого умнаго и кроткаго питомцая 
сказалъ: „Пусть же та родительская любовь, которую, по 
вашимъ словамъ, вы видѣли во мнѣ, предохраняетъ васъ отъ 
всёго дурного. Помните, какъ, бывало, въ этой самой залѣ, 
прощаясь съ вами передъ лраздниками или каникулами, я 
убѣждалъ васъ ѣхать домой, къ отцу и матери, чтобы воз- 
вратиться сюда согрѣтыми родительской любовью и продол- 
жать занятія. Пусть эта любовь согрѣваетъ васъ и впредь, 
а  родительскія слезы пусть лредохранйюгь васъ на будущее 
время отъ всего'дурного. До свиданія, дѣти“!

Прощаніе мое съ питомцами продолжа,лось около часу 
врѳмени, неоднократно сопровождалось пѣніемъ’„многая лѣта“ 
и,поотзыву мѣстнаго лѣтописца, „произвело на всѣхъ весьма 
сильное впечатлѣніе. Миогіе йзъ воспитанниковъ, даже и 
внсшихъ классовъ (юноши 20 и болѣе лѣтъ), не могли удер- 
Жаться отъ слезъ. И эти слезы,' намъ ка8алось,—плоды пол- 
наго раскаянія,—тѣ слезы, которыя давно подмѣчены мудрой 
логбворкой, вѣковой истиной: „что имѣемъ—не хранимъ, йо- 
твряемъ—плачемъ". ■■.·,*
..iri'-gjro оентября, въ  і2Ѵг час: дня, въ ломѣщеніи семи- 
йарскаго лраёленія я прощался еъ бывшими своими сослу-
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живцами. Старѣйшій изъ нихъ А. 0. Раевскій отъ лица всѣхъ 
сказалъ- мнѣ слѣдующее:

„Глубокоуважаемый отецъ ректоръ! Въ сегодняшній 
грустно знаменательный день вашей разлуки съ  заведе- 
ніемъ, въ служеніи которому протекла большая чаеть 
вашей трудовой жизни, мы, подвѣдомые вамъ сослуживцы, 
считаемъ долгомъ приподнести вамъ эту святую икону, 
какъ символъ всего того добра, которое вы старались при- 
нести и принесли заведенію, въ которомъ служили, и 
какъ стимулъ для дальнѣйшей дѣятельности, которую ваша 
богатая силами натура обѣщаетъ проявлять и въ будущемъ. 
Кто не знаетъ, что пониманіе· въ истинномъ смыолѣ воспи- 
танія юношества дѣло наетолько важное, сложное и трудное, 
что оно составляетъ идеалъ для самыхъ культурныхъ об- 
ществъ. Но въ этомъ идеалѣ есть и доступныя для истин- 
наго педагога стороны. Это прежде всего—любовь къ пи- 
томцамъ и беззавѣтная способность трудиться на ихъ пользу. 
Эти стороны мы ясно видѣли въ васъ, достоуважаемый о. 
ректоръ, во все время вашего служенія въ этомъ заведеніи. 
Разлука съ вами пробуждаетъ въ нашихъ душахъ прежде 
всего молитвенно'е настроеніе. Да поможетъ вамъ Небесная 
Сила и въ будуідихъ стадіяхъ вашей дѣятельности прояв- 
лять ту эйбргію; которую вы проявляли доселѣ по отноше- 
нію къ оставлявМбму вами теперь заведенію"..

При Ρτομή  поднееена мнѣ была отъ корпораціи особенно 
чтимая семинаріей Иверская икона "Божіей Матери, съ со- 
отвѣтстВующей надписыо.ѵ

Что чувствовалось -мноісрВъ  'іэти печальныя минуты, то 
и пройлаголалось. А чувствовйлась скорбь вёликал за раз- 
лукою съ дорогимъ заведеніемъ, ві)'которомъ прослужилъ 
болѣе 32' лѣтъ. '

Изъ правленія сослуживцы пригласили меня въ квар- 
тиру ректора, гдѣ устроена была прощальная трапеза, по- 
чтенная присутствіемъ преосвайденнаго Иларіона, при участіи 
бывшихъ моихъ сослуживцевъ въ епархіальномъ женскомъ 
и -мужскомъ духовномъ учшшщахъ, епархіальнаго наблюда- 
теля. и законоучителя кадетскаго корпуса. Много говорилось 
Хорошаго и теплаго по моемуадресу, но изъ многаго яп ри - 
вёду только сердечную здравицу владыки Иларіона и рѣчь 
инспектора семинаріи В. С. Ильинскаго.
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„Настоящій обѣдъ, сказалъ высокочтимый архипаетырь, 
нельзя назвать вполнѣ радостнымъ. Каковы бы ни были наши 
пожеланія, какія-бы чувства нами ни выражались, какой-бы 
ни былъ этотъ обѣдъ по своей пышности,—въ самомъ со- 
держаніи его есть скорбь. Чествуемъ-ли мы того, кто пере- 
ходитъ на высшій постъ, или того, кто добровольно остав- 
ляетъ насъ, но каждый среди насъ чувствуетъ скорбь и тя- 
готу внутри себя, съ которой и окончитъ обѣдъ, каждый 
вынесетъ изъ этого обѣда нѣроторое сожалѣніе. Тѣмъ болѣе 
это относитея къ Іоанну Христофоровичу. Сколько онъ пере- 
несъ всего' на такомъ долгомъ пространствѣ времени... Быть 
ічожетъ, онъ и раныие зари вставалъ, и позднѣе полуночи 
ложился, такъ какъ день ему нуженъ былъ для его прямой 
службы, а вечеръ и ночь для школъ. Но для него останется 
утѣшеніемъ To, что эти долгіе годы онъ провелъ не без- 
слѣдно: думаю, что останется свѣтлый слѣдъ послѣ него и 
дай Богъ, чтобы этотъ слѣдъ долго сіялъ и въ будущемъ. 
Душевно пожелаемъ ему, чтобы онъ нашелъ утѣшеніе въ 
добровольномъ отреченіи отъ должности, которую онъ такъ 
любилъ. А путей для дальнѣйшей его дѣятельности еще 
много... Все таки дѣтки и школы остаются на его заботѣ; 
это много дѳетавитъ ему облегченія. Пожелаемъ' ему добраго 
здоровья и прежняго успѣха на этомъ пути. Думаю, что и 
іереи моей паствы Полтавской также вспомнятъ его добрымъ 
словомъ и помолятся о немъ, и ихъ усердная молитва дой- 
детъ до Господа. Да сохранитъ же его Господь Богь съ его 
возлюбленнымъ семействомъ на многія лѣта“!

Въ рѣчи инспектора семинаріи выражено было слѣдующее: 
>,Ваше высокопреподобіе, глубокоуважаемый отецъ про- 

тоіерей Іоаннъ Христофоровичъ! Давно, болѣе года тому на- 
задъ, раздѣляя съ нами часы досуга, вы не разъ говорили, 
что думаетѳ иавсегда оставить поцрище педагогичеокой дѣя- 
тельностд, ,что вы уже достаточно поработали на этомъ пот 

, дрщцѣ и что вамъ, какъ старому и усталому кормчему, дора 
д^водэдиье пристать“. Но мыне думали, что вы такъ скоро 
ц р аед ете , въ исполнѳиіе · свве^намѣрѳніе;. ваѳборотгь, намъ 
хотфдоеь вфрить, что любимое вами учебно-воспитательное 
дфло .равсегда приковало васъ къ себѣ... Но нѣтъ, въ этомъ : 
?орѣ конечномъ воему .есть и долженъ- быть предѣлъ. Бсть

-·· .) .. . . .  ...
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такой предѣлъ и въ педагогической дѣятельности, труднѣе 
которой едва-ли найдется другая. Природа надѣлила васъ 
могучими силами и духа и тѣла, но и на васъ сказались 
слѣды трудной педагогической работы: сѣдина ирежде вре- 
мени покрыла вашу голову серебристой пеленой.

Прослужившій 35 лѣтъ на педагогическомъ поприщѣ 
съ полнымъ правомъ можетъ сказать, что исполнилъ долгъ, 
завѣщанный ему отъ Бога. Съ сознаніемъ исполненнаго долга 
оставляете нашу семинарію и вы, дорогой отецъ протоіерей! 
Да, вы были прежде всего человѣкъ долга и труда энергич- 
наго, кипучаго: изо-дня въ день, изъ мѣсяца въ мѣсяцъ, 
изъ года въ годъ, съ утра и до поздней ночи, вы работали 
для с.еминаріи, совершенно забывая о себѣ, не щадя своего 
здоровья и силъ. Мало того, вы жертвовали для семинаріи 
гораздо' больше,—жертвовали привязанностью горячо -люби- 
мой вами семьи, неоднократно называя себя престуішюсомъ 
ло отношенію къ ней... И дѣйствительно, мы знаемъ, какою 
рѣдкою въ нашъ вѣкъ любовью вы любите присныхъ себѣ. 
Но и эту любовь вы приносили въ жертву елужебному долгу.

И замѣчательное дѣло! Будучи необыкновенно исполни- 
тельнымъ и строгимъ по Отношенщ къ самому себѣ, вы въ 
то же время умѣли быть снисходительнымъ къ немощамъ' 
другихъ, умѣли быть сердечнымъ ,по отношенію къ своимъ 
подчиненнымъ. Правда, бывало, вы и погнѣваетесь на кого- 
нибудь изъ насъ, но всѣ мы хорошо знали, что за этимъ 
кратковременнымъ ироявленіемъ совершенно справедливаго 
гнѣва вновь поелѣдуетъ доброе, сердечное, милостивое рас- 
положеніе къ намъ. Да, васъ, какъ человѣка долга, всего 
болѣе огорчало упущеніе по службѣ съ чьей бы то ни было 

■ стороны, а потому мы просимъ у  васъ прощенія за всѣ тѣ 
огорченія, какія мы доставляли вамъ ’вольнымъ или неволь- 
нымъ уклоненіемъ отъ своего долга, и приносимъ вамъ глу- 
бокае спасибо за ваше сердечнов къ намъ расположеніе.

Вчера, разставаясь съ своими цитомцами, вы, между 
прочимъ, сказали, что для васъ дорого будетъ' слышать все 
хорошее о нашей семинаріи. Наеколько это будетъ зависѣть 
отъ насъ, при нашихъ слабыхъ силахъ, мы всячески будемъ 
заботиться о томъ, чтобы до васъ доходили добрые слухи о 
нашей семинаріи. А теперь отъ души желаемъ, чтобыБогъ 
сохранилъ .ваши силы и здоровье намногія и многія лѣта“!
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Заканчиваю этимъ свои воспоминанія изъ жизни педа- 
гогической въ семинарш... Слава Богу за все! Вѣчная память 
приснопамятному владыкѣ Полтавскому Иларіону, взыскав- 
шему меня своею архипастырскою любовью! Много всякаго 
добра сдѣлано имъ во время 17-лѣтняго самостоятельнаго 
управленія Полтавскою каѳедрою (съ 14-го ноября 1887 г. по 
18-е января 1904 г.), но.вьісшее дѣланіе и славу его состав- 
ляютъ церковныя школы, особенно женскія, о чемъ, если 
позволитъ 69-лѣтняя старость, мое воспоминательное слово 
будетъ впереди.

Пропъоіерей Іоаннъ П и чеш а.
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И З В Ѣ С Т І Я  и  З А М Ѣ Т К И
по  Х а р ь к о в с к о й  е п а р х і и .

Содерж аніе: Отъ Харьковскаго Отдѣленія Поиечительства Государыни 
Императрицы Маріи Ѳеодоровны о глухонѣмыхъ.—Отъ Правленія 

Купянскаго духовнаго училища.—Епархіальныя извѣщенія.

Отъ Харьковекаго Отдѣленія Попечительетва 
Государыни Императрицы Маріи Ѳеодоровны о

Съ благословснія Высошшрсосвященнѣйшаго Арсенія, Архіеіш- 
скопа Харьковскаго и Ахтырскаго, въ приходскихъ и монастырскихъ 
церішахъ Харьковской еиархіи былъ произведенъ въ Y  иедѣлю Ве- 
ликаго иоста н. г. сборъ вчь подьзу глѵхонѣмыхъ въ распоряжсніе 
Харьковскаго Отдѣленія ІІопечительства, коего и поступило разно- 
временно по 8-е сего августа одна тысяча двѣсти двадцать два рубля 
сорокь три коиѣйки (1222 р. 43-к.); сборъ этогъ подробно означенъ 
въ прилагаемой при семъ вѣдомости.

Совѣтъ Харьковскаго Отдѣленія Попечитсльства Императрицы 
Маріи Ѳсодоровны о глухонѣмыхъ считаетъ пріятнымъ долгомх вы- 
разить свою глубокую благодарность почетному члену Отдѣленія 
Высокопреосвященнѣйшему *■ Арсенію, · Архіспископу '-Харьковскому, 
за его особенное расположсніе къ глухонѣмымъ и теплое содѣй- 
ствіе Харьковскому Отдѣленію Попсчитсдьства въ его предпрія- 
тіяхъ; а также сердечно благодаритъ настоятелей церквей и мона- 
стырсй, церкевныхъ старостъ и всѣхъ благотворитедей глухонѣмымъ.

Товариіцъ Предсѣдателя Совѣта Харьковскаго Отдѣленія 
Попечительства о глухонѣмыхъ, Дѣйств. Ст. Сов. В л .  Г а г е п т о р т .

15 Августа 1913 года.

I.

глухонѣмьіхъ.

Казначей Отдѣленія Протоісрей В а с г ш й  В е т у х о в ъ .
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В Ѣ Д О М О С Т Ь
о количествѣ денегъ, поступившихъ въ Харьковсное Отдѣленіе 
Попѳчительства о глухонѣмыхъ вь 1913 году отъ благочинныхъ 
церквей и настоятелей и настоятельницъ монастырей Харьков-

ской епархіи.

Н азваніе окруіовъ и уѣздовъ: 

г. Харьковъ.
)

1 округа 198 р. 13
2 »  85 р. 55 к.
Причта и старосты Харьковской Кдиновѣр-

ческой Троицкой церкви................................ 5 р. —  к.

Ахтырскаго уѣзда.

1 округа........................................................ 55 р. 71 к.
2 *  11 р. 65 к.
3 ..................................... · · · · 12 р. 35 к.

Боіодуховскаго уѣзда.

1 округа . . .  22 р. 86 к .+ 3  р. 40 к .= 2 5  р. 76 к.
2 » · · ;  17 р. 21 к.

Валясоескаго уѣзда.

1 округа. . . . . .  . .   28 р. 59 к.
2 »  13 р. 47 к.

Волчанскаго уѣ зда .

1 округа   29 р. 33 к.
2 »   18 р. 50 К.

, П . 3 * · · ................................................ 23 р. 90 к. , .
>·: * Зміеѳскаго уѣзда. i

•1 вкруга .·■·.■ . . . . . . . . . . 100 р. 27 к /  "
' *  ■ : · ; . . . . . . . . .  26 р. 96 к. ‘

3.  » ..................................... <· . . . 42 р. 68 к.

Изюмекто уѣзда. :нг;
* 1 округа 44 р. 9 к.

· -1 · · »■- · . · *·. · - . · · · ·  - . 32 р. 7 κ.
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. К упяпет го уѣзда.

1 округа .  21 р. 70 к.
2 »  15 р. 50 к.
3 »  17 р. 83 к.

Лебединскаго уѣзда.

1 округа не· иолучено.
2 »  6 р. 98 к.
3 *  11 р. 32 к.

Старобѣлъскаго уѣзда.

1 округа нс получено.
2 »  23 р. 17 к.
3 » .................................................................32 р. 90 к.
4 »  , . . . 34 p. 1 к.
5 »  30 р. 36 к.

Сумскоіо уѣзда.

1 о к р уга ..............................................................47 р. 83 к.
2 »   48 р. 50 к.
3 » не получено.

Харъковскаго уѣзда.

1 о к р уга ..............................................................10 р. 76 к.
2 »   10 р. —  к.
3 »  14 р. 14 к.
4 »  20 р. 62 к.

Итого . . . 1172 р. 99 к.

Н азваніе монастырей.

a ) Ыужскихъ.

Харьковскаго Покровскаго............................... 17 р. 20 к.
Куряжскаго Прсображснскаго............................ 2 р. 50 к.
Святогорскаго У си е н с к а го ..................................3 р. 75 к.
Ахтырскаго Т р о и ц к а го .......................................3 р. 29 к.
Ряснянскаго Св.-Дмитріевскаго............................ 1 р. 20 к.
Высочиновскаго К а з а н с к а г о ............................ 2 р. 25 к.
Спасова Скита не было.
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б) Женскихъ.

Хорошевскаго Возиесенскаго . . . .
Всрх. Харьк. Николаевскаго.....................
Старобѣл. Скорбященскаго......................
Богодуховск. Троицкаго...........................
Ѳомовскаго Успен. Сераф..........................
Казанскаго Серафимовскаго (въ сл. Семсрень 

кахъ Ахтыр. у. нс были.

Итого . . . . 49 р. 44 к.
А всего одиа тысяча двѣсти двадцать два руб. сорокъ три ко- 

пѣйки (1222 р. 43 κ.).— He взнесшпхъ о.о. благочинныхъ почти- 
тельно прошу поспѣшить представленіемъ выше означеннаго сбора.

Членъ, Казначей Харьковскаго Отдѣлснія Попечительства
о глухонѣмыхъ, Протоіерей В асилій  Ветуховъ.

Секретарь Отдѣленія А . Ветуховъ.

Отъ Правленія Купянекаго духовнаго училища.
Правленіе Кушшскаго духовнаго училища, соглас-но журналь- 

ному постановленію, доводитъ до свѣдѣнія окружного духовенства, 
что для предстоящихъ занятій Съѣзда духовенства, имѣюіцаго быть 
19-го сентября 1913-го года, назыачаются слѣдуюіціе предметы: а) 
Разсмотрѣиіе журналовъ предыдущаго Съѣзда и заелушаніе резолюцій 
Его Высокопрсосвящснства, послѣдовавшнхъ на спхъ я;урна.ихъ.
б) Разсмотрѣніе смѣты прихода и расхода суммъ по содержанію 
училпща въ 1914 мъ году. в) Разсмитрѣніе вѣнчиковыхъ вѣдомостей 

, за прошедшій 1912-й годъ. г) Разсмотрѣніе отчета о приходѣ, рас- 
ходѣ и остаткѣ еуммъ, ассигнусиыхъ духовенствомъ Купянскаго 
училищнаго округа за 1912-й годъ, а также журналовъ временнаго 
ревизіоннаго комитета по повѣркѣ означеннаго отчета. д) Избраніе 
членовъ временнаго ревизіоннаго комитета и кандидатовъ къ нимъ 
на будущій 1914-й годъ. е) Избраніе двухъ членовъ ІІравленія отъ 
духовенства на новое трехлѣтіе. ж) Другія текущія дѣла, подлелсаіція 
обсужденііо предстоящаго Съѣзда духовенства.

; И. д. Смотрителя училища Н .  А л е к с а н д р о в ъ .

2 р. 11 к.
4 р. —  к. 
2 р. 40 к.
5 р. 80 к. 
4 р. 94 к.
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Б П А РХ ІА Л Ь Н Ы Я  ИЗВЪ Щ ЕН ІЯ.
а) Объ опредѣленіи на священно-церковно-служительснія мѣста.

1) Окончивщій курсъ Харьковской Духовной Семинаріи В алс- 
ріанъ ЦаревскШ  19 іюля опредѣлснъ на священничсскос мѣсто ирк 
Николаевскбй деркви с. Райгородка, Старооѣльскаго уѣзда.

2) Окончившій курсъ той-жс Ссминиріи Леоиидъ ЕртищкШ  
25 іюля опредѣленъ на священническос мѣсто при ІІоіфовской.церкви 
■с. Грішцево, Лебсдинскаго уѣзда.

3) Окончнвшій курсъ Курской Духовной Семинаріи Алектндръ  
Рожтовъ 3Ü ііоля опредѣленъ на священкическое мѣсто при церкви 
•с. Мѣловскаго, Старобѣльскаго уѣзда.

4) Окончившій курсъ Харьковской Духовной Семинаріи Л и ко- 
л ай  Ласъко  25 іюля опредѣленъ на священыическое мѣсто прп цсркви 
с. Хатней, Волчанскаго ѵѣзда.

5) Настоятслсмъ Спасо-Преображеііскаго собора гор. ІІзіома 3 
августа назначенъ священннкъ той-же цсркви Алексапдръ Рубинскій.

6) Діаконъ доркви с. Василевки, Іебединскаго уѣзда, Алексѣй 
Андреенковъ, 30 іюля опредѣленъ на священническое мѣсто ири 
цсркви с. Александровки, Богодуховекаго уѣзда.

7) На діаконское мѣсто ири Петро-Павловской цоркви г«р. Бѣ- 
лополья 4 августа опредѣленъ учитель церковно-приходской школы 
Петръ Морозъ.

8) Бывшій сешшаристъ Іоеифъ М акуш иъ  2 августа опредѣ- 
ленъ на псаломщицкое мѣсто при храмѣ Христа Спасителя на мѣстѣ 
чуде-снаго событія 17 октября 1888 года.

9) Сынъ псаломщика Симеот Дорошенко 24 іюля опрсдѣленъ 
на пеаломщицкое мѣсхо при церкви с. Сидоренково, Валковскаго уѣзда.

10) Безмѣстшй священникъ М ихаилъ Вѣляевъ 7 августа оп- 
редѣленъ на псаломщицвое мѣсто при церкви с. Искрисковщины, 
Сумского уѣзда.

11) Сынъ дворянина Михаилъ Булгаковъ  8 августа опредѣленъ 
на псаломщицкос мѣсто при Ииколаевской цсркви с. Наугольновкн, 
Купянскаго уѣзда.

12) Сынъ псаломщика А лексѣй Руднеѳъ 1 августа опрелѢленъ 
иа пеаломщицкое мѣсто при церкви с. Колодезной, Куггянскаго уѣзда.

б) 0 перемѣщеніи духовенства.
1) Священннкъ церкви с. Щуровой, Изюмскаго уѣзда, Серіѣй 

Шипулгімъ 7 августа обратно псремѣщекъ изъ с. Даийловки, Харь- 
ковскаго уѣзда, въ с. Щурову.
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2) Діаконъ церкви с. Тучнаго, Лебединскаго уѣзда, Тихонъ 
Новомірскій, 23 іюля перемѣщенъ на службу въ Черниговскую· 
спархію.

в) 0 смерти духовенства.

Настоятель Изюмскаго собора, иротоіерей Александръ Поповъ,
1 августа умеръ.

г) ,0бъ утвержденіи въ должности церновныхъ старостъ.

1) Къ церкви с. Турьи, Ахтырскаго уѣзда, старостою 18 іюля 
утвсржденъ креет. Ст ефат  Дехтяревъ.

2) Къ цсркви с. Лютовки, Богодуховскаго уѣзда, старостою 17 
іюля утвержденъ графъ H . В . Клгйнмш ель.

3) Еъ церкви с. Б. Бабки, Волчанскаго уѣзда, старостою 20 іюля 
утвержденъ крсстьянинъ М ш аилъ Кузнецовъ.

4) Къ деркви с. Андреевки, Зміевского уѣзда, старостою 21
іюля утверждснъ крестьянинъ Стефанъ Чаговецъ.

,5 )  Къ цсркви с. Лимана, того-же уѣзда, старостою 21 іюля
утвержденъ крестьянинъ С ст а Мирный.

6.) Къ деркви с . . Залиманья, Изюмскаго уѣзда, старостою 22
іюля утвержденъ крестьянинъ Н ш онъ Голикъ.

7) Къ цсркви с. Крючковъ, того же y., старостою утвержденъ 
крестьянинъ Иавелъ Жевакъ.

8) Къ церкви с. Шульгинки, Старобѣльскаго уѣзда, старостою· 
27 іюля утвержденъ крсстьянинъ Иваиъ Алейкиченко.

9) Къ цсркви с. Груни, Лебединскаго уѣзда, старостою 27 іюля 
утвержденъ графъ A . В . Каш ист ъ.

10) Къ церкви с. Охочей, Змісвскаго уѣзда, старостою 2 авгу- 
ста утвсржденъ кресгьянинъ И ват  Шалимоеъ.

11) Къ церкви с. Филенково, Богодуховекаго уѣзда, старостокѵ
2 августа утворжденъ крестьянинъ Іуліаиъ П апуця.

д) Вакантныя мѣста.

1) Сеящениическія:

При Георгісвской ц. с. Б. Даниловки, Харьковскаго уѣзда.

2) Діаконекія:

При Троицкой ц. с. Василсвки, Лебединскаго уѣзда.
—  Ѳеодоро-Стратилатовской ц. с. Тучнаго, Лебедин. уѣзда.
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.3 )  ІІсаломщицкія:

При Георгіевской ц. с. Ново-Павловки, Староб. уѣзда.
—  Усленской ц. с. Межирича, Лебед. уѣзда.
—  Преображенской на мѣстѣ чудеснаго с-обытія 17 октября

1888 года.

II.

Содержаніе .  0  необходимости усиленія церковности и религіозной 
настроенности между восиитанниками духовно-учебныхъ заведеній. 
(Окончаніѳ). Архишпдргіта Аѳая^егл.—Миссіонерскій листокъ. Планы 
для миссіонерскихъ бесѣдъ. (Продолженіе). Мис.-сѳмц. Θ. Сулгімы.— 
Епархіальная хроннка.— Архіерѳйскія Богослуженія.™Закладка новаго 
корпуса при Харьковскомъ Епархіальномъженекомъ Училищѣ, 28іюля 
1918 года.—Празднованіе въ Верхо-ХарьковскойНиколаевскойобители 
пс случаю прибытія въ нее чудотворнаго образа Песчанской Божіей 
Матери.—Экскурсія въ Святьм Горы учениковъ Крсменского Минн- 
стерскаго 2-хъ класснаго учшшіца.—Иноепархіальнын о т д ѣ л ѵ —Автори- 
теть духовѳнства въ приходѣ и защита его.—Походные свяіценникя.— 
Министсрское училшце при монастырѣ.—800-лѣтіа кончины священно- 
ліуч. Кукши.—Разныя нзвѣстія н замѣтки.— Какгь бороться съ неодновре- 
меннымъ поступленіемъ дѣтей въ школу и неаккуратнымъ посѣще- 

ніемъ ими школы.—*Въ чемъ счастье*?—гекомендація.—ОбъявЛенія.

0  необходимости уеиленія церковности и религіозной 
настроенности м еж ду воспитанниками духовно-учеб- 

. ныхъ заведеній.
(Окончаніе) *).

Теперь о Казанскомъ училищѣ. Здѣсь уже, напротивъ, 
<5ылабольшаяраспущенность: одни учителя были алкоголики, 
другіе плохіе педагоги, а одинъ былъ почти идіотъ. Чита- 
тели, пожалуй, не повѣрятъ, а между тѣмъ это чистѣйшая 
истина. Чудакъ этотъ былъ іеромонахъ Христофоръ >). Гово- 
рили, что когда онъ былъ свѣтскимъ учителемъ, то сдѣлалъ 
предложеніе одной дочери помѣщика, которая согласилась 
выйти за него замужъ, но отецъ, отставной генералъ, отка- 
залъ ему; послѣ чего онъ сталъ хандрить и постригся въ 
монахи.

Мы удивлялись: почему рнъ не отказался отъ должно-
*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 14 за  1913 г.
*) Въ мірѣ Іона Димитріевичъ Ясницкій.



.390 ВБРЛ И РАЗУМЪ

сти учителя, или почему ему не отказало училищное на- 
чальство огь должности? Чего онъ не продѣлывалъ съ нами 
и чего мы, ученики, не' продѣлывали надъ нимъ... Можетъ 
быть, и долго бы онъ портшіъ учениковъ, но ему пришлось 
покончить свою ученую карьеру не обычнымъ образомъ. Былъ 
публичныи экзаменъ, на который пріѣхали: высокопреосвя- 
щенный Аѳанасій, архіепископъ Казанскій, и преосвященный 
епископъ Кириллъ >), были нѣкоторые профессора академіи, 
преподаватели семинаріи, почетное духовенство и проч.

Я сказалъ уже, что преподаватели были плохіе, а по- 
тому экзаменъ шелъ плохо и владыка сильно былъ не въ 
духѣ, такъ что отказался отъ обѣда, предложеннаго ему рек- 
торомъ училища, протоіереемъ Лепоринскимъ, теперь уже 
умершимъ 2). Да выручилъ всѣхъ о. Христофоръ. Послѣд- 
ній экзаменъ былъ по нотному пѣнію; о. ректоръ вызываетъ 
пѣть цѣлый десятокъ. Мы всѣ удивились: разъ владыка не 
въ духѣ, то нужно было вызвать самыхъ лучшихъ учениковъ, 
а ректоръ вызвалъ весь десятокъ изъ 3-го разряда. Выхо- 
дятъ.—По какому предмету? спросилъ владыка.—По нотному 
пѣнію, отвѣчаетъ ректоръ—Что же они по пальцамъ что-ли 
будутъ пѣть? Пусть возьмутъ ноты. Эти артисты, какъ звали 
мы ихъ, принесли обиходы,—Ну, говоритъ владыка— про- 
пойте мнѣ: „Въ Чермнѣмъ мори“. Въ ноты они почти никогда 
й не глядѣли, а потому нѣкоторые изъ нихъ, говорили то- 
•варищи, держали обиходы едва ли не вверхъ ногами. Вотъ 
и запой они „Въ Чермнѣмъ мори". Боже мой! Полное козло- 
гласованіо... Владыка немного послушалъ, да какъ топнетъ 
ногою и крикнетъ: вонъ! вонъ! Учеыики ударились въ раз- 
сыпную...—Что это значитъ? спросилъ владыка. 0. ректоръ 
настолько растерялся, что поблѣднѣлъ и ничего не говоритъ;

') Авторъ Нравственнаго Богословія и проч., епископъ Мелито- 
польскій, начальникъ русской духовной миссіи въ Іерусалимѣ. У него 
была непріятноеть съ русекимъ консулоыъ и ему привелось уйти на 
покой. Онъ поселился въ Спасо-Преображенскомъ монаетырѣ г. Ка- 
зани, гдѣ и:скончался 10 февраля 1866 г. и погребенъ въ деркви Ки- 
пріана и Іустины.

з) Протоіерей Ираклій Ивановичъ Лепоринскій, магистръ бого- 
словія, прежде професеоръ казанской духовной семинаріи, а потсшъ 
законоучитель Родіоновскаго инсФитута благородныхъ дѣвицъ, про- 
служивпгій здѣсь около 50 лѣтъ, и вмѣстѣ еостоялъ ректоромъ ка- 
занскаго духовнаго училища.
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кстати, онъ изъ учениковъ никого не зналъ, ибо онъ пре- 
подавателемъ въ училищѣ не былъ, а былъ только ректоромъ 
и, вызывая учениковъ 3-го разряда, дуыалъ, что это ученики 
1-го разряда. Да разъяснилъ это инспекторъ училища, те- 
лерь уже локойный, Молчановъ >)> который сказалъ: позвольте 
доложить Вашему Высокопреосвященству, что вѣдь это, съ 
лозволенія сказать, все дураки и они всѣ назначены къ ис- 
ключенію изъ училища. Такъ вѣдь я, сказалъ владыка, прі- 
ѣхалъ заниматься не съ дураками. Учитель, объяени! Под- 
ходитъ о. Христофоръ и говоритъ своимті теноркомъ: а я, 
Владыіса евятый, поступилъ на основаніи словъ Св. Писанія. 
Какихъ это? спросилъ владыка. А въ Писаніи сказано: ло- 
слѣдніи будутъ первіи, а первіи послѣдними, такъ я 1-й раз- 
рядъ ломѣстилъ въ 3-й, а 3-й разрядъ въ 1-й.—Глупый! Да 
въ Писаніи не въ такомъ смыслѣ сказано, и самъ разсмѣялся, 
а публика уже вовсе захохотала и поднялся, какъ говорится, 
гомерическій хохотъ, который продолжался едва не δ минутъ. 
Послѣ этого владыка сказадъ о. ректору: что держишь ты 
какого сумасшедшаго монаха? Онъ при мнѣ вотъ напуталъ, 
а безъ меня, вѣроятно, у него съ ребятами одни проказы 
бываютъ. Затѣмъ поѣхалъ на обѣдъ, говорятъ—былъ очень 
веселый и шутилъ. Послѣ этого инцидента о. Христофора 
убрали изъ училища и помѣстили его въ число братіи Седиі- 
озерной пустыни около Казани, гдѣ онъ тоже много чудилъ.

Въ заключеніе, чтобы показать, какой режимъ былъ въ 
духовной семинаріи, упомяну только объ одломъ фактѣ, что- 
бы не утомлять читателей. Ректоромъ семинаріи былъ архи- 
мандритъ Иннокентій 2), который однажды на экзаменѣ вздрем- 
нулъ и мы стащили со стола билеты, а потомъ всякій уче- 
никъ приготовилъ овой билетъ, и экзаменъ сошелъ благо- 
лолучно. А лрофессоръ математики якобы не видалъ,—это 
былъ добрѣйшіл человѣкъ—малороссъ В. Г. Михалевскій.

0 Алексѣй Ивановичъ Молчановъ, іерей Смоленско-Варлаамскоіі 
церкви города Казани.

·.') Иннокентій Новгородовъ, ректоръ и професеоръ казанской 
духовной семинаріи, авторъ извѣстнаго „Обличительнаго Богословія“. 
Умеръ, с.остоя ректоромъ и профессоромъ казанской духовной акаде- 
міи, человѣкъ ео елабостями и оригинальнаго направленія. См. онемъ  
въ ,Исторіи казанской духовной академіи- П. Знаменскаго. Казань. 
1892 года.
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Изъ пренодавателей только двое было очень хорошихъ: 
архимандритъ Владиміръ *) и Фортунатовъ 2), а остальные 
были: тров алкоголики, одинъ больной, а прочіе плохіе... 
Какъ шло преподаваніе, читатели и сами могутъ сообразить, 
а я скажу только извѣстную пословицу: „de mortuis aut 
bene, aut nihil“.

Продолжимъ бесѣду нашу.
Изъ выше приведенныхъ словъ о. протоіерея Околовича 

видно, что на развитіе юношей большое вліяніе имѣютъ: 
общество, среда, семья. По-этому родители должны строго 
слѣдить за своими дѣтьми: съ кѣмъ они знакомы? Всѣми 
мѣрами должны препятствовать знакомству съ порочными, 
или вообще съ легкомысленными молодыми людьми. Великое 
дѣло товарищество! Безъ него; конечно, нельзя, или, по 
крайней мѣрѣ, трудно обойтись; но родители хорошо сдѣ- 
лаютъ, если предварительно постараются заполучить вѣрныя 
свѣдѣнія о близкихъ товарищахъ своихъ дѣтей. He даромъ 
существуетъ извѣстное изреченіе: „скажи мнѣ съ кѣмъ ты 
знакомъ,· и я екажу тебѣ кто ты такой“. Припомнимъ и басню 
Крылова о пользѣ хорошаго знакомства.

Разъ молодой человѣкъ будетъ имѣть дѣло съ еерьез- 
ными товарищами, то онъ и самъ будетъ гнушаться худой 
среды. Ну, а что касается семьи, то тутъ мнѣ ничего не 
приходится сказать, ибо всѣмъ извѣстно, что наше духовен- 
ство, слава и благодареніе Господу Богу, живетъ и ведетъ 
себя выдержаннѣе свѣтскихъ людей.

Далѣе: о. Околовичъ говоригь, что въ эксцессахъ 
молодежи виновата литература. Дѣйствительно нынѣ распу- 
щенность литературы ни на что не похожа. Я уже не говорю 
о разныхъ „Панорамахъ“, „Сатириконахъ“, „Ж алахъ“ и 
проч.; возьмите даже еженедѣльныя приложенія напр. къ 
„Южному Краю“,— все это, большею частію, по части плоти... 
А рисунки въ иллюетрированныхъ журналахъ, въ особен- 
ности юмористическихъ? все это тѣлеса и тѣлееа... Мнѣ 
одинъ отецъ хорошаго семейства сказалъ: „гдѣ уже тугъ

Архимандритъ Владиміръ Никольекій, впослѣдетвіи инспек- 
торъ и экстра-ординарный профессоръ казанской духовной академіи; 
умеръ иедавно епископомъ Нижегородскимъ и Арзамасскимъ.

а) Яковъ Ивановичъ Фортунатовъ—впослѣдствіи іѳрей Старо- 
Клинической церкви при Императорскомъ казанскомъ универеитетѣ.
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слѣдить за литературою въ отношеніи своихъ сыновей, хотя 
<5ы охранить отъ литературной гнили своихъ дочерей“.

Кромѣ невозможной иногда литературы, существуютъ 
для молодежи и другіе соблазны. Дѣйствительно, нынѣ 
соблазны для молодежи почти ыа каждомъ іііагу: пошелъ 
человѣкъ погулять въ садъ, и сейчасъ открытая сцена и 
проч. и проч. А вѣдь въ наши времена никакихъ открытыхъ 
сценъ не существовало. Пойдешь, бывало, въ городской садъ 
подышать чистымъ воздухомъ, ну, тамъ иослушаепіь музыісу 
и—только. Мы, семинаристы, даже въ цирки не ходили; вѣ 
театръ, правда, ходшш иногда, такъ вѣдь развѣ тогда такія 
давались откровенныа піесы, какъ теперь... Бѣдь теперь 
■еслж молодой человѣкъ сохранитъ себя отъ соблазновъ, 
такъ это будетъ почти чудо...

Вотъ, по нашему мнѣнію, единственное средство къ 
■сохраненію юношества отъ растлѣвающей среды,—это дер- 
жать ихъ ближе къ своей семьѣ, да, по словамъ о. Околовича, 
нужно возвратиться къ старымъ идеаламъ, а это значитъ, 
что о. о. іереи и протоіереи, ну, конечно, и прочій иричть, 
должны распорядки въ своемъ домѣ и, понятное дѣло, 
главнымъ образомъ—самихъ себя держать такъ, какъ жили 
наши отцы и дѣды, т. е. не увлекаться современною бле- 
■стящею мишурою, а поставить такъ дѣло въ семьѣ, чтобы 
домъ духовнаго лица былъ дѣйствительно домашнею цер- 
ковію—по апостолу.

Къ сожалѣнію, женская половина нашего духовенства 
ло костюму и проч. почти омірщилась, какъ говорятъ ста- 
рообрядцы. Я скажу въ назиданіе нашимъ матушкамъ, что 
■супруги Греческихъ іереевъ носятъ костюмъ такой, какъ 
яаши монашки, конечно, кромѣ мантій и апостольниковъ, a 
на головѣ носягь черные платки и только!

Далѣе: нужно напр. слѣдить, чтобы дѣти неукосни- 
тельно посѣщали храмъ Божій, и при этомъ пріучать своихъ 
сыновей стоять не у  порога церкви, или гдѣ нибудь, a 
непремѣнно на клиросѣ, пріучая ихъ къ чтенію и пѣнію 
дерковному. Это имѣетъ громадное значеніе для жизни 
духовнаго юноши. Я, къ слову сказать, знаю два иримѣра, 
доказывающихъ пользу этого. У меня въ приходѣ, между 
лрочими, проживали 2 семейства, главы которыхъ были 
очень религіозныя личности (замѣтьте: это были свѣтскія
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лица), которыя обязывали своихъ сыновей непремѣнно стоять 
на клиросѣ. И что же вышло? Одинъ, сынъ артиллерійскаго 
чиновника Терпиловскаго, вышелъ образцовымъ іереемъ- 
законоучителемъ земскаго 2-хъ класнаго женскаго училища, 
а другой, сынъ подрядчика, въ настоящее время состоитъ 
преподавателемъ пѣнія въ нѣсколькихъ училищахъ и реген- 
томъ, кажется, лри церкви Казанскаго порохового завода.

Кромѣ чтеяія и пѣнія, нужно пріучать мальчиковъ 
лрислуживать въ св. алтарѣ: выносить подсвѣчники, подавать 
теплоту. кадило и лроч. Это сильно будетъ способствовать 
развитію въ дѣтяхъ духа церковности. Такъ, напр. озна- 
ченные выше мальчики, кромѣ чтенія и пѣнія на клиросѣ, 
прислуживали въ св. алтарѣ; не говоря о родителяхъ, видѣв- 
шихъ своихъ дѣтей въ стихаряхъ и радовавшихся этому, 
и прихожане всѣ были ими очень довольны. И дѣйствительно, 
они выросли родителямъ на утѣшеніе, а обществу и Деркви 
на пользу.

Затѣмъ: утреннюю молитву члену тіричта совершать 
вмѣстѣ съ дѣтьми почти невозможно, ибо ему нужно или 
присутствовать при богослуже.ніи, или исправлять требы, 
а дѣтямъ нужно спѣшить на уроки; но лри совершеніи 
вечерней молитвы обязательно вся семья должна присутст- 
вовать в.мѣстѣ, причемъ молитвы на сонъ грядущимъ пусть 
читаегь или самъ дому—владыка, или одинъ изъ дѣтей. 
Очень хорошо сдѣлаютъ родители, если ус-тановятъ такъ, 
чтобы на молитвѣ присутствовала и прислуга. Я знаю этому 
примѣрьг, какъ прислуга была весьма рада и благодарна 
батюшкѣ „за такое большое удовольствіе“, какъ выраяѵалась 
прислуга.

Вообще намъ, духовенству, нужно держаться такихъ 
идеаловъ, которые служили бы свѣточами въ нашей, какъ 
говорятъ теперь, мудреной жизни.

А что касается вѣры, то, конечно, она у  духовенства и 
сейчасъ существуетъ, но только, ло увлеченію прогрессомъ 
и современнымъ либеральнымъ направленіемъ, нѣкоторыя 
установленія св. Церкви стали иногда нѣкоторыми лицами 
игнорироваться, напр. посты: кто ихъ нынѣ соблюдаетъ?Весьма 
многіе родители какъ сами не соблюдаютъ лоетовъ, такъ 
позволяютъ постулать и дѣтямъ. Говорятъ: мы ѣдимъ въ 
постъ’ 'скоромную п и л ^  для лоддержанія здоровья. Такъ'



ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ 3 95

А посмотришь на нынѣшнихъ людей, такъ что-то мало 
видится очень здоровыхъ людей, а многіе-ли доживаютъ до 
старости? Мрутъ, какъ мухи; а посмотрите на нашихъ 
отцовъ, по скольку они жшш? До глубокой старости. А въ 
особенности посмотрите на нашихъ матерей и бабушекъ, 
которыя, кромѣ положенныхъ постовъ, еще постились по 
понедѣльникахъ (понедѣльничали) ради Ангела хранителя, 
т. е. по понедѣльникамъ не ѣли скоромнаго, а если случа- 
лось имъ разрѣшить въ понедѣльникъ скоромную пищу, 
напр. на именинахъ и проч., то онѣ отгавливали, т. е. не 
ѣли скоромнаго или во вторникъ, или въ четвергъ. И жили 
лѣтъ до 80, а то и до 90... Вообще духовенству лучше всего 
держаться обычаевъ и порядковъ консервативныхъ.

Изъ всего сказаннаго, кажется, видно, что родителямъ 
духовныхъ юношей нужно употреблять всѣ мѣры къ тому, 
чтобы дѣти ихъ сдѣлаписв впослѣдствіи истинііы м и  пасты- 
рями и послушными чадами матери нашей св. Церкви.

Но предположимъ, что какой нибудь батюшка погнался 
за матеріальнымъ благомъ для своего сына, котораго отдалъ 
въ свѣтское учебное заведеніе и который сдѣлался, впослѣд- 
ствіи, ну хотя инженеромъ, да какую пользу такой сынъ 
принесетъ евоимъ родителямъ, когда тѣ умрутъ? А въ 
особенности, если сынъ еще и жеиится на особѣ изъ свѣт- 
скаго сословія; они и въ церковь-то едва ли заглянутъ, a 
не то, чтобы помолиться за своихъ родителей! За то съ 
какимъ покойнымъ духомъ умираютъ духовные родители, 
если у нихъ остается на землѣ самый искренній молитвен- 
никъ предъ престоломъ Божіимъ—ихъ сынъ!

А духовнымъ юношамъ мы не совѣтуемъ увлекаться 
только временными благами міра еего, помня, что настоящая 
жизнь не есть истинная жизиь, а только приготовленіе къ 
истинной, вѣчной жизни. He имамы здѣ пребыяающаго града, 
но грядущаго взыскуеліъ (Евр. XIII, 13).

На эту тему очень хорошо говорилъ намъ, воспитан- 
никамъ Казанской духовной семинаріи, профессоръ ·■) нрав- 
ственнаго и пастырскаго богословія, архимандритъ Влади- 
міръ. Онъ совѣтывалъ намъ, духовнымъ юношамъ, чаще 
контролировать себя и помнить: куда мы готовимся! И если

’) Въ наши времена магио.тры богословія нодписывалиеь про- 
фессорами, а кандидаты—учитслями.
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мы, говорилъ онъ, будемъ чаще обращать взоры свои на 
высокіе идеалы, то никогда не распустимся нравственно... 
A το, говорилъ онъ, современное юношество часто умираетъ 
духовною смертію: вмѣсто того, чтобы служить утѣшеніемъ 
для своихъ родителей, украшеніемъ общества и радостію 
матери нашей св. Церкви, современные юноши весьма часто 
елужагь горестію для своихъ родителей, печалью для 
общества и скорбію для матери нашей ' св. Церкви... И 
кончается тѣмъ, прибавлялъ о ііъ , что не родители учатъ 
своихъ дѣтей, а дѣти стараются учить своихъ родителей.

Чтобы не умереть духовною смертію, мы совѣтуемъ 
всѣмъ юношамъ помнить слова нашего Спасителя, сказанныя 
Имъ Наинскому юношѣ: „Юноше, тебѣ глаголю, востат  
(Лук. VII, 14.). Л рхим т ідргіѵ іг А ва н а егй .

П Л R Н Ы
Д Л Я  М И С С І О Н В Р С К И Х Ъ  Б Е С Ъ Д Ъ .

(Продолженіе) *).
№ 5.

Объ иконопочитаніи.
В. Какую заповѣдь далъ Господь народу Своему объ 

изображеніяхъ?
Втрз. 5, 8; 4, 15—16 тт „
Исх ’ ο 4 He дѣлать никакого изо-
Левт. *26, 1 J
Псл. 96, 7—да постыдятся служащіе истуканамъ 

Ссылки сектантовъ:
Прем. Сол. 13,10 
Іерм. ю, 14 
ЙС. 44, 10
Данл. 14, 3—6 И ‘23—27 
Іерм. 2,27 

. Прм. Сол. 15, 14 .
Ис. 41, 21 
Іерм. 10, 3—6 
Псл. 113, 11—12 
Ис. 46, 5—8 
Врх. 4, 7—8

Здѣсь рѣчь идетъ 
объ идолахъ, но не о 
священныхъ изѳбра- 
женіяхъ.

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 12 за  1913 г.
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В. Для чего Господь далъ людямъ 2 заповѣдь?
Дѣян. 17, 29 ) тт . · „Су ’ Чтобы люди не думали, что Бо-Ис. 40, 18 £
1 Тимѳ 6 16 жество п°Д°бн0 золоту, дереву и пр.

В. Какъ понимать 2-ю заповѣдь?
0. Если буквально, то мы не должны дѣлать „никакнхъ 

изображеній“:—ни царя, ни своихъ родныхъ (Іерм. 2, 27). 
2 и 4 заповѣди по своему содержанію одинаковы: 2-я ника- 
кого изображенія, 4-я никакого дѣла.

В. Какой примѣръ исполненія заповѣдей далъ намъ 
Господь?

Лук. 6, 7—11 1 Господь въ субботу исцѣляетъ
Іоан. 9, 16 · больныхъ, чѣмъ даетъ примѣръ,
Мѳ 5, 17 J какъ исполнять законъ.
Исх. 25, 18—19 И 22 
Исх. 37, 7—9

Повелѣніе сдѣлать херу- 
вимовъ.

Числъ 23, 19—Богъ неизмѣняемъ.
Слѣдовательно: Іезкл- 44, 15 и 23—мьь долоюны разли-

чать изображенія.
В. Херувимы—священныя изображенія или идолы?

2 Цар. 6, 2
Іезкл. 9, 3 Священныя 
<Евр. 9, 5

В. Изображенія, бывшія въ храмѣ, тоже идолы? А какія 
изображенія были въ храмѣ?

. Исх. 25, 18—22 Священныя: херувимы, лица 
человѣчесвія, львиныя, — во- 
ловъ и пальмъ.

Іезкл. 41, 17—20 
3 Цар. 7, 29 
3 Дар. 6, 23—35 

В. Отмѣненъ-ли законъ о храмахъ съ его изображе- 
ніями?

Іезкл. 43, 12 
Мрк. 11, 11

В. Одни ли священныя изображенія были во храмахъ? 
Мрх 28 20 1„  ’ „ „, Были еще и славныя имена.
Прем. Сол. 18, 24 J ^

В. Отмѣнилъ Богъ въ Нов. Зав. священныя изобра- 
женія?

Утвержденъ.
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Захр. 14, 20—пророчеетво объ умноженіи святынь 
не сбылось?

Бога избранные люди1 видѣди, и, 
во исполненіе пророчества, образы эти 
люди дѣлаютъ.

видѣли и святыхъ. 

Святые наз. богами.

Данл. 7, 9 
Ис. 6, 1 
Іоан. 14, 8 
Лук. 3, 22 .
Откр. 4 гл.
Откр. 14 гл.

1 Псл. 81, 6 
Іоан. 10, 34

В. Что можетъ быть для насъ болѣе назидательно, какъ 
не изображеніе Бога и святыхъ?

Мѳ. 22, 18—21—воздавать шіъ должное.
В. Полезны-ли ,для насъ изображенія?

Числъ 21, 8—9 I ѵ
Иох. 30, 28 . 0ть ” ,ХЪ: »«МЩО-
2 Цар. 6, 11 1 Н1е “  0-™™словеніе.
Числъ 10, 35—36—воздавали святынѣ честь.

В. На чемъ основано наше поклоненіе предъ св. иконами? 
Псалмы: 137, 65, 5, 83, 131, 94—въ Вет. Завѣт. 
Дѣяній: 21, 26; 22, 17; 24, 17—18—въ Нов. Завѣт. 
Откр 4 П  )
Откр! 14 гл. Мы 5™да0л® 51’ ' слу-
Филипе. 2, 6 -1 0  I женіе ™ве™»м5··
Псл. 77, 69 I „
Откр. 4 и 14 гл. ) Храмы УетР0ІІНЫ *“ *· неб0·

В. Гдѣ въ Словѣ Божіемъ осуждается илй запрещается 
поклоненіе предъ священными изображеніями?

Дѣян. 10, 25 Апостоловъ приняли за Бога
Дѣян. 14, 11—13 и въ присутствіи Бога откло- 
Откр. 19, 10 нено поклоненіе.

№  6.

0 почитаніи креста.

В. Какія были пророчества о крестѣ?
г Бытія 49, 9—грозенъ до креета, на крестѣ и въ

смерти.’
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Пророчество о кростѣ, но ии- 
гдѣ пророки не говорятъ о немъ 
непочтительно.

Псл. 21, 17 
Ис. 53, 7—8 
Быт. 48, 14 ·
Исх. 17, 11—12 
Іезкл. 9, 4 
Ис. 66, 19

В. Какъ Господь благоволилъ принять крестную смерть? 
Іоан. 10, 17—18 
Дѣян. 2, 23 ·
Дѣян. 3, 18 
Дѣян. 4, 27

В. На чьеыъ крестѣ Господь былъ раеиятъ, или кто 
избралъ для Госдода орудіемъ Его смерти крестъ'?

крестъ Іисуса

Добровольно.

Іоан. 19, 17 и 25 
Μθ. 27, 32 крестъ Свой 

крестъ Его
В. Что Господь избралъ для Себя добровольно, мо- 

жемъ-ли мы отвергать?
В. Можно-ли предстаѣить отдѣльно отъ креста страда- 

нія Христовы?
В. Имѣет/ъ-ли крестъ Ігісуса какое-либо значеше въ дѣ- 

лѣ наиіего спасенія?
Псл. 59, 6
Ис. 11,12 Крестъ есть знамя нашего спасе- 
Ис. 62,10 ■ нія и у боящихся Бога это знамя 
Іоан. 3,14 должно быть.
Числ. 21,9
Ефес. 2, 16—знамя—крестъ.

В. Подъ какимъ знаменеиъ соберутся воины Христовы 
на страшномъ судѣ?

Мѳ. 24, 30—подъ знаменемъ Іисуса.
В. Почему знамя Іисуса должно почитать?

Если мечъ Голіаѳа Евреи хра- 
ыили, если мечъ наз. даръ отъ 
Бога, то тѣмъ болѣе крестъ 
Іиеуса.

В. Гдѣ въ Словѣ Божіемъ Христосъ наз. знаменемъ? 
Нигдѣ.

1 Цар. 21, 8—9
2 Мак. 15, 15
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Исх. 15, 17—здѣсь жертвенникъ названъ:,, Господь 
знамя мое“—имя жертвенника, но не Христа—знамя.
В. Чѣмъ послужилъ для Господа крестъ?

Евр. 9, 28
Евр. 10,12 Господь—жертва, крестъ—жертвен-
η  НИКЪ.Е вр. 13, 10j

' Исх. 29, 37 Если ветх.-завт. жертвенникъ
Исх. 30, 28—29 былъ святъ, то тѣмъ болѣе нов.- 
1 Петр. 2, 24 завѣт., ибо онъ освященъ тѣломъ
Колос. 1, 20 и кровію Христа.

В. ■ Безъ знсшени Христа, безъ жертвенника Его, безъ 
креета Іисуса могла ли  явгться въ міръ правда Божія?

Колос. 2, 14 1 Чрезъ крестъ явилась въ
Римл. 3, 21 — 22 J міръ правда Божгя.
ІІсл. 84,11—12—На крестѣ милость и истина встрѣ- 

тились, правда и миръ облобызались. 
В. Кто же не станетъ прославлять знамя Христово, 

жертвенника и креста Іисуса?
Вфес. 2, 13, 15 и 16—Апостолъ дѣйствіе плоти и 

крови приписываетъ кресту.
Прем. Оол. 14, 7 
1 Петр. 2, 24 
Колос. 1, 20

В. Какъ побѣдилъ Гоеподь и искупилъ наеъ отъ власти 
грѣха, проклятія и смерти?

Ефес. 2, 16—посредствомъ креста.
В. Какъ говоритъ объ этомъ Св. Іоаннъ Злотоустъ?
0. „Дѣва, древо и смерть были знаками нашего пора- 

женія... дѣва, древо и смерть... сдѣлались знаками побѣды... 
креетъ изволеніе Отца, слава Единороднаго, веселіе Духа, 
украшеніе ангеловъ, утвержденіе церкви, похвала Павла, 
твердыня Святыхъ, свѣтъ всей вселенной.

В. Апостолы хвалились крестомъ? и почему они хвали- 
лись?'

Галт. 6, 14 Хвалились, ибо самое слово
1 Корѳ. 1, 17—18 о немъ есть сила Божія.

В. Какъ можно хвалиться крестомъ?
Псл. 98, 5—превозносить его,
Псл. 131, 7—поклоняться ему, ■ !і>і

Крестъ сугубо благословенъ, 
ибо освященъ кровію Христа.
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полагать крестное знаменіе на 
себя.

Ис. 60, 13—украшать имъ хралш,
Евр. 13, 13—носить его,
1 Тиме. 2, 8 
Псл. 140,1—2

В. Когда начались гоненія на крестъ и отрицанія его?
Галт. 5, 11, I т» ѵ v.Вмѣотѣ съ гоненіемъ на вѣру

Христову.Галт. 6, 12,
Римл. 3, 18

Гоненія яа крестъ евидѣтельствуютъ о почитаніи 
креста.

Ко 7.

0 крещеніи .младенцевъ.

Примѣры крещенія водою: 
Корнилій Сотникъ, Евнухъ, Са- 
маряне, Криспъ, женщина изъ 
Ѳіатиръ, темничный стражъ.

В. Необходимо-ли крещеніе водою?
Дѣян. 10, 47— 48  
ДѢян. 8, 35— 38 
Дѣян. 8, 12— 13 
Дѣян. 18, 8 
Дѣян. 16, 14— 15 
Дѣян. 16, 30— 33 

В. Откуда вытекаетъ неойходимость крещенія водою? 
Давалъ-ли Господь запотдь о крещеніи водою?

Іоан. 3, б—6—заповѣдь—безъ исключенія и опре- 
дѣленная.
В. Крещеніе—таинство или простой знакъ?

Дѣян. 22, 16
Таинство: омытіе грѣховъ, 

обрѣзаніе нерукотворенное.
В. Состоятъ-ли дѣти подъ грѣхомъ первороднымъ? Ксікъ 

дѣти рождаются— отъ плоти ги и  духа?
Іоан. 3,' 6 I
Іоан. 1 13 I. Дѣти, какъ рожденныя огь
Римл. 5,12—13 г. 18 ] плоти-имѣюта грѣхъ перв.
Римл. 3, 9 )
Мѳ 27 25 I Вйѣ нуждаются въ очищеніи.

В. Какъ дѣтгі очищаются отъ первороднаго грша? 
по плотскому-ли рожденію, хотя и отъ вѣрующихъ?

Дѣян. 2, 39 — прощеніе грѣховъ — обѣтованіе и 
дѣтямъ.

Іоан. 3, 5—6— единственное средство.

Дѣян. 2, 38 
Колос. 2, 11—12



402 ВѢРЛ И РЛЗУМЪ

В. Какъ дѣти возрождаются въ новую, благодатную 
жизнь?

1 Корѳ. 15, 21—22—въ Адамѣ всѣ умерли, во Христѣ 
всѣ ожили.

Римл. 6, 4—воскресеніе совершается въ крещеніи. 
Откр. 21, 27— ничто нечистое Царства Божія не 

наслѣдуетъ.
В. Нуждаются-ли дѣти въ сочетаніи со Христомъ? Какъ 

очетаются дѣти со Христомъ, если они нечисти no плот- 
скому рооісденію? Колос. 3, 10?

Быт. 17, 9—14—въ Вет. Завт. дѣти вступали въ 
завѣтъ съ Богомъ чрезъ обрѣзаніе.

Колос. 2, 11— 12— въ H o b . Завт.—чрезъ крещеніе 
Галт. 3, 27—только крещенные во Хриета обле- 

каются.
Дѣян. 2, 39—обѣтованіе и дѣтямъ.

В. Способны-ли дѣти получить дары Св. Духа'?
Мѳ·. 21, 16
Мрк. 10, 13—14 
Мѳ. 19, 13—15 
Лук. 1, 15 И 44 
Дѣян. 2, 39

В. Посредствомъ чего, какимъ путемъ сектантскія 
дѣти получтотъ благодать Св. Д уха, сочетаются со Хри- 
стомъ?—loan. 3, 6?

В. Нашвшотся-ли въ словѣ Божіемъ некрщенныя дѣти 
святими?

1 Корѳ. 7, 14—здѣсь Апостолъ различаетъ дѣтей 
нечистыхъ и святыхъ, но ничего не говоритъ о сред- 
ствахъ какъ онв сдѣлались святыми.
В. Могутъ-ли дѣти no вѣрѣ родителей воспріять 

благодать Св. Духа? Могутъ-ли родители обѣщать за дѣтей 
добрую совѣсть?

Быт. 17, 9—14—Авраамъ заключилъ завѣтъ и за 
грДдущія поколѣнія 

Мрк. 2, 5
По вѣрѣ родителей и приноея- 

щихъ Господь подаетъ благодать.
1 Корѳ. 6, 11—омываются огь грѣховъ только въ 

крещенш·' !

• Способиы: вотъ и примѣры.

' Мѳ. 9, 13 
Лук. 8, 50
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Примѣры крещенія всего дома или семьи:
Дѣян. 16, 15,
Дѣян. 16, 38,
Дѣян. 18, 8.

В. Гдѣ находятся некрещенныя дѣти?
Дѣян. 26, 18—царство свѣта и тьмы.
Іоан. 15, 4—6 I
Мрк. 16—16 1 д· 6· въ Дарствѣ свѣта,—
Іоан.' 3, 5 ) 00 Христомъ.

В. Гдѣ въ словѣ Божіемъ запрещеніе крестить дѣтеи?

№ 8.

0 почитаніи св. Угодниковъ Божіихъ.

В. Прославляетъ-ли Господь Своихъ Угодниковъ предъ 
людьми?

Римл. 8, 29—30—прославляеть.
В. Когда Господь прославляетъ?

1) Евр. 11, 32—35—прославляетъ при жизни,
2) ІІсл. 115, 6 ]

Евр. 11, 5  ̂ —во время смерти
4 Цар. 2, 11 j

3) Откр. 4, 9—11—и на небѣ.
В. Какъ прославляетъ?

1) 1 Корѳ. 15, 53 
1 Тимѳ. 1, 10 
Псл. 33, 21 
Ис. 26, 19 
Мѳ. 27, 52

2) 4 Цар. 13, 21 )
Іис. с. Сир. 48, 15 j чудесами.

В. Почему и тѣла Угодниковъ Божіихъ могутъ быть 
нетлѣнны?

2 Корѳ. 4, 7 I
Іоан. 6 56 I Тѣла—сосуды благодати Божіей.

В. Тѣла или останки умершихъ всѣ-ли одинаковы?
0. Подъ мощани св. Угодниковъ разумѣются такіе 

останки св. Угодн., отъ которыхъ происходятъ знаменія и 
чудеса.

прославляетъ нетлѣніемъ,
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В. Должны-ли іМЫ почитать и прославлять св. Уг. Б.?
1) Іис. с. Сир. 44, 14—Въ Вет.-Завт. церкви было 

вѣроваыіе въ почитаніе св. Уг. Б.
2) Іак. 5 11 )

Бвр 13 7 I Апостолы ублажали.
3) Мѳ. 10, 40—41 Прославляя С. У. Б., мы тѣмъ 

Лук. 10, 16 самымъ прославляемъ Бога, 
Іоан. 13, 20 дивнаго во святыхъ Своихъ.

Апостолъ Петръ и Ангелъ отклонили поклоненіе 
Дѣян. 10, 25, воздаваемое Апостолу, какъ Богу, и Откр. 

. 19, 10—Ангелу въ присутствіи Бога.
Святые принимаютъ поклоненіе:
4 Цар. 2, 15,
1 Цар. 25, 23,
Іис. Нав. 5, 4.

№ 9.

0 Священномъ Преданіи и Священномъ Писаніи.

В. Что служигь для насъ источниками нашего вѣро- 
ученія?

0. Свящ. Преданіе и Свящ. Писаніе.
В. Откуда вытекаетъ необходимость Свящ. Преданія, 

необходимо-ли Свящ. Преданіе?
1) Мрк. 16, 15 I Госиодь повелѣлъ проповѣды- 

Мѳ. 28, 19 j вать, но не писать.
2) 1 Ѳесл. 2,13,

1 Тимѳ. 6, 20—21
2 Тимѳ. 1, 13—14 
2 Тимѳ. 2, 2
2 Ѳесл. 2, 15

Апбстолы даютъ повелѣ- 
ніе держаться преданія.

2 Ѳесл. 3, 6
В. Пользовадись-ли люди Свящ. Преданіемъ, имѣя Свящ. 

Писаніе?
1) До Пр. Моѵсея, 4 тысячи лѣтъ 

не было Писанія, 2) когда яви- 
лось Пйсаніе, люди продолжалвс 
лользоваться Преданіемъ.

2) 1 jKopB, 11, 2—за содержаніе Преданія Апостолъ 
хвалитъ.

1) Исх. 10, 2 
Втрз. 32, 7 

.Псл. 77, 3 
Псл. 43, 2
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В. Какъ Апоетолы смотрѣли на Свящ. Преданіе?
Галт. 1, 11—Преданіе—ученіе Божеское.

В. Можетъ-ли Свящ. Преданіе сохраняться въ чистомъ 
видѣ?

loan. 14, 16 и 26 I Свящ. Преданіе въ чистотѣ 
Дѣян. 1, 8 1 сохраняетъ Св. Духъ, пребы-
Тит. 1, 9 j вающій въ Церкви Христовой.

В. Какъ Св. Апостолы смотрѣли на Свящ. Писаніе?
1) 2 loan. 1, 12

3 Іоан. 1, 13—14 
2 Тимѳ. 2, 2 
Тит. 1, 9 
Тит. 2, 1

2) Іоан. 20, 30 
Іоан. 21, 25

Апостолы предпочитали 
устную ироповѣдь.

Въ Писаніи не все записано, 
чему Ап. учили.

3) 2 Петр. 3, 1—2 1 Писаніе—напоминаніе уст-
1 Корѳ. 15, 1—2 j ной проповѣди.

4) 1 Іоан. 3, 16
19 12 Въ Писаніи не все удобо-

1 Корѳ 3 12 15 ’ в Р а з У м и т е л ь н о  и  безъ Пре-
2 0есл 2 7 данія нельзя истолковать.

В. Гдѣ въ Свящ. Писаніи записано какъ совершать 
1) бракъ, 2) ісрещеніе, 3) погребеніе, 4) помазаніе елеемъ,
5) съ какими молитвами солровождается благословеніе хлѣ- 
■бовъ, 6) какъ совершать причащеніе „стада Божія“ и пр.

В. Всѣ-ли Апостолы писали? Всѣ-ли Апоетолы испол- 
нили повелѣніе Божіе—„научите народы?“.

В. Есть-ли указаніе въ Свящ. Писаніи о числѣ Свящ. 
книгь и ихъ раздѣленіи (каноническія и неканоническія)?

В. Гдѣ нынѣ находится Свящ. Преданіе?
1) Въ Правилахъ Св. Апостоловъ, 2) Постановленіяхъ 

Вселенскихъ и помѣстішхъ Соборовъ, 3)—Св. Отецъ, 4) бого- 
служебной практикѣ.

М ис.-свягц. Ѳ. Оулгша.
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ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.
' · і  · - ✓ / a ) ® ' ............  і>· "

А р х іе р е й е к ія  Богоелужѳнія.
30 Ііоля, въ день рожденія Наслѣдника Цесаревича, въ Харь- 

ковскомъ Каѳсдральномъ соборѣ Преосвященнымъ Ѳеодоромъ, епис- 
копомъ Сумскимъ, въ сослуженіи соборнаго духовенства, была со- 
всрше-на Божсствспная литургія, на которой въ установлснное время 
еостоялось посвященіе отавлснниковъ въ іерея и діакона, а послѣ 
лптургіи Высокопрсосвящениѣйшимъ Архіепискономъ Арсеніемъ. въ 
сослужоніи Брсосвящсннаго Ѳеодора, Архимандритовъ Харьк. Покров- 
скаго монастыря Іосифа.и Афанасія, Ректора Дух. Ссминаріи ііро- 
тоіерея А. Юшкова, ключаря собора протоіерся I .  Твердохлѣбова, 
члсновъ Дух. Консисторіи, городскихъ благочинныхъ, городского ду- 
ховенства и членовъ съѣзда законоучитслей епархіи, было торже- 
ственно совсршено положеаное молебствіе съ провозглашеніемъ мно- 
голѣтія всему Дарствующему Дому.

1-го августа, въ дснь происхожденія честныхъ древъ крсста- 
Господня, въ Харьк. Каѳедральномъ соборѣ Преосвященнымъ Ѳеодо- 
ромъ, Викаріемъ Харьковской епархіи, въ сослужсніи Архимандри- 
товъ Покровскаго монастыря Іосифа и Афанасія, ключаря собора 
протоісрея Л. Твсрдохлѣбова, благочиннаго градскихъ церквей про- 
тоіерея Владимира Александрова и. членовъ съѣзда законоучителей. 
епархіи, была совершена Божественная литургія, на которой въ по- 
ложенное время состоялось посвященіе ставлснника во іерея, а послѣ 
литургіи, при участіи городского духовенства, иослѣдовалъ крестный 
ходъ на рѣку Лонані. для установленнаго освященія воды.

6 августа, въ дснь Преобраясенія Госиодня, въ Еуряжскомъ 
Прсображснскомъ монастырѣ, по случаю храмового праздника сего 
монастыря, Прсосвященнымъ Ѳеодоромъ, Епископомъ Сумскимъ, въ· 
соауженіи члена Государств. Совѣта митрофорнаго протоіерея Т. Бут- 
ксвича, архимандритовъ Харьк. ІІокровскаго монастыря Іосифа и 
Раѳаила, Рекгора Дух. Семинаріи протоіерея А. Юшкова, ключаря 
собора протоіерея Л. Твердохлѣбова, членовъ Духовной Консисторіи 
и прсдставителей городского духовснства и монашествующей братіи, 
была торжеотвенно совершена Божественная литургія, на которой въ 
установленное время состоялось посвященіе ставленника во іерея, a 
послѣ литургіи было совершено обычное молебствіе съ крестнымъ хо-' 
домъ вокругь храма и провозглашеніемъ установленнаго многолѣтія.

Ключаръ Каѳедральнаго собора, Прот. Л . Твердохлѣбовъ.
1913 г. августа 9.
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Закладка новаго корпуеа при ХарьковекомъЕпархіаль-
номъ жѳнекомъ Училищѣ, 28 іюля 1913 года.

Ужс въ тсченіи нѣсколькихъ лѣтъ Харьковскимъ духовенствомъ на 
Епархіальныхъ съѣздахъ и при всякихъ собраніяхъ обсуждался во- 
просъ о нсобходимости устройстяа новаго корпус-а при Харьковскомъ 
Епархіальномъ женс-комъ Училищѣ, такъ какъ существующія зданія 
Училшца давно ужс оказываются недостаточными для наличнаго ко- 
личсства воспитанницъ (свышс 700) и Св. Синодъ, нослѣ нѣсколь- 
кихъ рсвмзій, указывалъ Харі.ковскому Епархіальному начальству на 
необходимость расшире-нія училшцныхъ зданій. Наконецъ ка Еиархі- 
альномъ съѣздѣ текущаго года, ио настоятслыюму трсбованію Его 
Высокопрсосвящснства, Архіеиископа Харьковскаго Арсснія, духовсн- 
ство эноргично взялось за нзысканіе средствъ на оеущсствленіе прсд- 
варитольно выработашіыхъ Епархіальнымъ архитекторомъ Вл. Н. По- 
кровскимъ плана и смѣты на ус-тройство новаго корпуса при Епар- 
хіальномъ Училшцѣ. ІІобуждаемое Его Высокопреосвященствомъ, ду- 
ховенство такъ рѣшитсльно взялось за осущсствленіс этого дѣла, что 
къ окончанію съѣзда духовоиства найдсна была н иредваритсльно 
договорсна строитсльная контора, принявшая на себя постройку про- 
эктированиаго зданія, такъ что учрежденному иотомъ строительно.му 
комитсту оставалось только заклюяить съ етроительной конторой 
контрактъ и приступить. къ постройкѣ. И дѣйствительно, въ 20-хъ  
числахъ Мая закончился Епархіа-іьный съѣздъ духовснства, а въ по- 
ловинѣ Іюня ужс приступлено было къ землянымъ работамъ на от- 
всденномъ для устройства новаго корпуса мѣстѣ. He смотря на не- 
благопріятную дождливую погоду въ теченіе· всего Іюня и Ішля мѣ- 
еяцевъ къ 20-мъ числамъ Іюля стѣны нижняго (полуподвальнаго) 
зтажа выведены были изъ земли.

28 Іюля въ Воскрссенье, но благословснію Его Высокопреоевя- 
щснства, назначена была закладка начатаго постройкою зданія. Къ 
означенному дню на іюстройкѣ приготовдснъ былъ номостъ и на 
нсмъ дсревянный открытый шатеръ, украшенный флагами и гирлян- 
дами зелсни. Около помоста въ одной изъ внутреннихъ етѣнъ зда- 
нія вдѣлана была мраморная плита, въ которой сдѣлано углубленіе 
для металлической доски. Богослуженіе на мѣстѣ закладки совершсно 
было Его Высокопреосвященствомъ, Высоконреосвяіценнѣйшнмъ Архі- 
епискоиомъ Харьковскимъ Арсеніемъ въ сослужсніи: Ректора Семнна- 
ріи, Протоіерея Ал. Юшкова; предсѣдатсля строительнаго комитета, 
Протоісрея Іоанна Внамснскаго; ключаря каѳедральнаго собора, Про- 
тоісрея Л. Твердохлѣбова; члена Государственной Думы, Протоіервя
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Ал. Станиславскаго; благочнннаго Протоіерея Вл. Александрова; бла- 
гочиннаго священника П. Вишнякова и членовъ строитсльнаго коми- 
тста свящснниковъ: Н. Липскаго, Ал. Жадановскаго, Ѳ. Кіяннцына, 
К. Дьякова, I. ІІстровскаго и М. Внеидова.

ІІо совсршсніи водоосвящснія и прочтеніи Владыкою молитвы 
на основаніе дома, Высокопреосвященнѣйшій Архіепископъ Арсеній 
сошелъ съ амвона къ приготовленному къ закладкѣ мѣсту и здѣсь 
предсѣдателсмъ строительнаго комитета прочптана была надпись на 
металлической доскѣ слѣдующаго содержанія: «Во имя Отца и Сына 
и Святаго Духа. 28-го Іюля 1913 г. въ царствованіе Его Импера- 
торскаго Велпчества Государя Императора Самодержца Всероссійскаго 
Николая II Александровича, по благословенію Его Высокопреосвя- 
щенства, Высокопреосвященнѣйшаго Арсенія, Архіепископа Харьков- 
екаго и Ахтырскаго, заложснъ сей корпусъ для Харьковскаго Епархіаль- 
наго жснекаго Училища, сооружасмый на срсдства Епархіи по проэкту 
Епархіальнаго архитсктора художника В. Н. Ііокровскаго, строитсльною 
конторою A. М. Геронимусъ и С. Г. Солунъ, подъ наблюденісмъ строи- 
тольнаго комитета въ составѣ прсдсѣдателя Протоіерея I. П. Знаменскаго 
и членовъ:начальницы Училшца E. Н. Гейцыгь, Протоісреевъ— I. Н. 
Гончаревскаго, H. С. Стеллсцкаго, A. М. Станиславскаго. 1.3. Дмитріева, 
священішковъ: H. I. Липскаго, Ал. I. Жадановскаго, К. Гр. Дьякова,
I. В. Петровскаго, Ѳ. Ц. Кіяницына, М. Ил. Энеидова и діакона I. II. 
Стелледкаго». По прочтсніи надписи, Его Высокопреосвященствомъ 
окроплсна была металлическая доска и мраморная плита, въ углуб- 
леніе послѣдней влип. былъ елей, загѣмъ вложсна металлическая 
доска и накрыта сверху другою мраморною плитою. Сверхъ мрамор- 
ной плиты Его Высокопреосвященствомъ положенъ былъ на цсментѣ 
кириичъ, затѣмъ полояссны были кирпичи Его Преосвященствомъ, 
Прсосвященныиъ Епископомъ Сумскимъ Ѳеодоромъ и другими почет- 
йыми гостями. Въ то же время четыре группы гостей во главѣ съ 
протоіереями и священниками совершали закладісу на чстырехъ углахъ 
зданія и четыре свяіценника совсршали окрошіеніе стѣнъ строяща- 
гося зданія. Торжественная закладка новаго корпуса закончилась 
ировозглашоніемъ ; многолѣтія Царствующему Дому, Святѣйшему Сѵ- 
ноду · и Высокопреосвященнѣйшшу Архіепископу Арсѳнію съ Его па- 
етвою, строителямъ зданія и учащимъ и учащимся. ІІри богослуже- 
ніи присутствовали: Преосвященный Ѳсодоръ, Епископъ Сумскій, 
представитсли Духовной Консисторіи и духовно-учебныхъ заведеній, 
горбдскогб и епархіальнаго духовенства и почетные гости. и
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ІІо окончаніи богослуженія, всѣмъ присутствовавшкмъ на тор- 
жествѣ строительною конторою прсдложена была братская трапеза, 
которую благословидъ Высокопреосвящсннѣйшій Архіеішскопъ Арсеній. 
Псрвый тость за трапезою предложенъ былъ Высокопреосвященнѣй- 
шимъ Архіепископомъ за предсѣдателя строительнаго комитета и члс- 
новъ сго съ пожеланіемъ имъ благополучно довссти до конца начатоо 
дѣло. На это милостивое иожеланіе Владыки прсдсѣдатель етроитсль- 
наго комитета отвѣтнлъ Высюкопреосвященнѣйшему Владыкѣ слѣдую- 
іцее: «Ващс Высокопреосвященство, Высокопрсосвяіценнѣйшій Владыгсо! 
ІІсрвое нашс слово, олово благодарности должно быть обращсно къ 
Вашему Высокопреоевященству. Благодарность с-вою мы высказываемъ 
Вамъ, Владыко, огь лица Комитета за то, что Вы свонмъ Архи- 
ластырскимъ благословсніемъ освятпли начало построснія новаго 
корпуса для Епархіальнаго Учнлища; благодарноеть свою мы выска- 
зывасмъ Вамъ, Владыко, отъ лица Харьковекаго духовонства за-то, 
что Вы настоятельно потребовали отъ Енархіальнаго сгѣзда, нс 
•слготря на огромныя затраты, устройства столь велнчсствсннаго зданія 
размѣры и внутреннее расположсніс котораго надолго удовлстворитъ 
всѣ нужды Епархіальнаго Училища въ просторномъ, удобномъ и ги- 
гісничномъ помѣіценіи и духовснство міархіп на много десятилѣтій 
будетъ освобождсно отъ заботы о расширсніи зданій Енархіальнаго 
Училища. Да сохраиитъ Васъ Господь въ добромъ здравіи на многія 
лѣта!» Этотъ тостъ былъ встрѣчснъ ириеутствующимп съ великимъ 
одушсвленіемъ и покрытъ восторженнымъ пѣніемъ многолѣтія. За- 
тЬмъ Преосвященный Ѳсодоръ провозгласилъ тостъ за здоровьс Вы- 
сокопреосвященнѣйшаго Архіспископа Арсенія, какъ иниціатора ио- 
стройки новаго разсадника духовнаго просвѣщенія, имя котораго бу- 
д£тъ увѣковѣчсно для потомства сооружасмымъ зданіемъ. Этотъ тостъ 
такжс былъ сопровожденъ пѣніемъ многолѣтія Владыкѣ. Послѣ Прс- 
освяіцешіаго Ѳеодора члснъ Государствснной Думы, Протоісрсй Алекеѣй 
Станиславскій изложилъ исторію начатой постройки въ слѣдуюіцсй 
рѣчи, обращенной къ Его Высокоиреосвященству:

«Вашс Высоконрсосвященство, Высокопреосвященнѣйшій Владыко! 
Мнѣ пришлоеь быть предсѣдахелсмъ Епархіальныхъ съѣздовъ духо- 
венства, на .которыхъ, по Вашсму Архипастырскому указаиііо, былч» 
обсуждасмъ вопросъ сначала объ учрежденіи 2-го Епархіальнаго 
жснскаго Училища, а затѣмъ объ устройствѣ новаго корпуса для 
помѣщснія въ немъ всѣхъ воепитанницъ, коимъ нс стало хватать 
мѣста при тѣснотѣ стараго корпуса, а иотому мнѣ же болѣе другихъ 
видна была та особенная заботливость и поиечительность о скорѣй-
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шсмъ псуіцествлсніи сего важнаго дѣла, которую Вы, какъ много- 
попечителышй Архипасгырь, проявили и ириблизили этоть вопросъ 
ісъ выполнснію. Прсдварнтсльно воиросъ этотъ обсуждался въ подго- 
товитсльныхъ комиссіяхъ, которымъ мноіч) труда и времени пришдось 
потратить въ указаніи какъ иеточниковъ для устройства второго 
Училища, такъ и въ выборѣ мѣста для сего; выработано было нѣ- 
сколько варіаитовъ и 27-му Епархіальному еъѣзду духовенства прсд- 
стоялъ всликій трудъ для окоичатольнаго рѣшепія дѣла, нбо откла- 
дывать его въ виду увсличиваюіцейся съ каждымъ годомъ нужды въ 
расширсніи иомѣщенія Училища было бы невозможно. Я  не знаю, 
насколько удачно разрѣшилъ бы этотъ вопросъ Еиархіальный съѣздъ 
духовснства. и нс нашелъ ли б ы . оиъ нужнымъ еще оставить его 
открытымъ и ио матеріальнымъ соображеніямъ, главнымъ образомъ, 
II по другимъ прнчинамъ. Но, Высокопрсосвященнѣйшій Владыко, 
Ваша мудрал прсдусмотритсльность въ высокой мѣрѣ иомогла столь 
быстрому и вполнѣ единодушиому поетановлснію Енархіальнаго съѣзда 
какъ въ оссигнованіи потрсбныхъ средствъ, такъ и въ немедлснномъ 
началѣ постройки корпуса въ этомъ же году.

Вы, Высокопреоевященнѣйшій Владыко, озаботилксь дать рас- 
норяженіе объ изготовленіи соотвѣтствующаго илана, Вы въ выешсй 
етепени удачно намѣтили источники средствъ, Вы  наконецъ взяли 
даже на себя трудъ нспосредственно иерсговорить съ надсжными 
подрядчикамл, и конечно тіослѣ этого съѣзду духовснства воиросъ 
устройства новаго корпуса для Епархіальнаго жснскаго Училшца, какъ 
въ отношеніи средствъ, такъ и въ отношеніи плана и врсмени по- 
стройки былъ настолько ясенть, что съѣздъ духовенства, всегда во- 
обіцс сочуветвснно относившійся къ идеѣ иостроенія 2-го Училища, 
безъ малѣйшаго колебанія принялъ за благо нс-медленно нриступнТь 
къ построснію новаго корпуса, ассигновавъ для ссго достаточныя 
срсдства.

' Сегодня, Владыко Святый, Господь милосердный благословилъ 
Вамъ совершить молитву ири закладкѣ корпуса. Судя по вссьма успѣш- 
ному началу, а это веѣмъ видно, мы вѣримъ, что Онъ жс благосло- 
вигь Вамъ совершить и освященіе сего зданія,— по существу— вто- 
рого училища, столь близкаго сердцу Вашему. Много всликихъ благо- 
дѣтельныхъ. учрожденій устросно Вами во благо Харьковской Епар- 
хіи, но устроеніе корпуса для Епархіальнаго женскаго Училлща столь 
просторнаго и велйаеегвеннаго, оробеняо до.рог.о и важно для духо- 
воаства и рно въ своей благодарной памяти никогда не забудетъ 
Ваеъ молитвенно  ̂ ибо забота Ваша, Владыко Святый, о расширеиіи
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Епархіальнаго Учнлища есть забота о нашихъ дѣтяхъ, слѣдовательно 
о самой существенной нашсй нуждѣ, и духовенство Епархіи это осо- 
бснно цѣнигь, и нотому позвольте, Высокопреосвящсннѣйшій Владыко, 
въ зтотъ знаменатсльный день прсжде все-го отъ имени представмте- 
лей духовснства, о. о. благочинныхъ Епархіи, едѣлавшихъ иостанов- 
леніе о построеніи корпуса, затѣмъ и вс-его епархіальнаго духовсн- 
ства выразить Вамъ сыновнюю любовь и признательность за Ваши 
всликіе труды и заботы о его нуждахъ и искренно пожслать, да 
сохранитъ Господь Вашу драгоцѣнную жизнь въ полноыъ здоровыі 
и благополучіи, спокойствіи души и свѣтлой радости на многіе годы 
для блага церкви и родной нашей Епархіи».

ІІослѣ рѣчи· Иротоіерея Станиславскаго привѣтствовалъ ЕгоВы - 
сокопреосвященство и. о. предсѣдателя Совѣта Епархіальнаго учи шща, 
священникъ Николай Липскій, въ слѣдующихъ выражсніяхъ: «При- 
сутствуя сегодня на торжсствѣ закладки новаго «Арсенісвдкаго» кор- 
пуса для Епархіальнаго Училшца, припомнилъ я одинъ разсказь, 
который нриходилось мнѣ встрѣчать въ школьныхъ хрсстоматіяхъ. 
Вотъ краткое содсржаніе этого разсказа. Дѣдъ садилъ въ саду яблонн, 
а маленькій внучекъ, смотрѣвшій на работу дѣда, и говорип» сму: 
зачѣмъ хы трудишься, дѣдушка? Тебѣ вѣдь не прндетея ѣсть яблокъ 
съ этихъ деревьсвъ.— Я  не съѣмъ, отвѣчалъ дѣдъ, такъ другіс съѣ- 
дятъ, а мнѣ спасибо скажугь.

Всѣ мы, такъ или иначе участвующіе въ созданіи новаго кор- 
иуса, то же не для себя сго строимъ; даже дѣти многихъ изъ насъ 
)іс воспользуются новымъ зданісмъ, а воспользуются имъ болѣе от- 
далснные наши потомки, которые бѵдутъ яшть въ 21— 22 столѣтіяхъ. 
Воспользуются и скажутъ намъ спасибо.

Это спасибо преждо всего и главнымъ образомъ будетъ «тно- 
оиться къ Вамъ, Выс.окопреосвящсннѣйшій Владыко, иниціатору и 
вдохновителю дѣла; къ Вамъ, благостнѣйшій отецъ Харьковской 
Епархіи, который заботится не только о настоящихъ нуждахъ ся, 
но предвидитъ и будущія.

Молимъ Господа, чтобы вновь возводнмое зданіс имѣло счастьс 
видѣть въ своихъ стѣнахъ Вашс Высокопрсосвященство въ тотъ день, 
когда оно будстъ праздновать двадцатипятилѣтній юбилсй своего су- 
іцествованія.

Ради отеческихъ заботъ Вашего Высокопреосвяіценства не только 
о настоящихъ, но и о будуіцихъ ыуждахъ Епархіи да иродлигъ Го- 
сподь дни Ваши на многая, многая, многая лѣта!»

Затѣмъ были прочитаны 2 телеграммы находяіцейся въ отпускѣ
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начальницы училища E. Н. Гейцыгъ— первая на. имя Его Высоко- 
пре.освяіценства: «Благоволите принять мое искреннес привѣхехвіе по 
елучаю сегодняшней закладки зданія Училища. Молю Бога, да под- 
держихъ Онъ Ваши силы и здоровье н водворитъ насъ черсзъ годъ 
въ иовояъ жиліпцѣ Вашего имени». 2-я на имя предеѣдателя ехрои- 
хельнаго комитета: «Сердцемъ, полнымъ любви къ Училищу, скорблю 
о евоемъ отсутствіи на торжествѣ. Примите мою глубокую благодарноеть 
за радушное приглашеніе. Членамъ— соірѵдникамъ нашсго. комитста, 
схроихслямъ зданія, милымъ сослуживцамъ, дорогимъ гоетямъ прошу 
псредать горячій привѣтъ».

Послѣ нровозглашснія здравицы за с-троителей зданія Гсрони- 
муса и Солуна и всѣхъ присутствующихъ, ВысокопрсосвященнѣЙшіИ 
Архіепископъ Арсеній съ Преосвященнымъ Ѳеодоромъ, при одушсвлен- 
номъ и дружномъ пѣніи многолѣтія, изволилъ отбыть, сопровождае- 
мый до карсты члонами строительнаго комитета. На продолжавшейся 
трапезѣ было произиесено много новыхъ пожеланій объ услѣшномъ 
икончаніи начатаго посгройкою корпуса. При этомъ Прот.оіерей А. 
Станиславскій, говоря здравицу за прсдсѣдателя строитедьнаго коми- 
тста, Протоіерея I. Знаменскаго, выразилъ особую увѣренность въ 
энсргіи и бсрежливости относительно ассигнованныхъ на постройку 
корпуса срсдствъ предсѣдатсля строитсльнаго комитета. Отвѣчая на 
зтогь тостъ, Прохоіерей I. Знаменскій, выражая благодарность Его 
Высокопреосвящснству и Харьковскому духове-нству за оказаннос сму 
довѣріе, обѣщалъ приложить всевозможное усердіе и заботу о соблю- 
денін интерссовъ духовенства, кохорое, по его словамъ, выше своихъ 
силъ проявило усердіс въ изысканіи срсдствъ напосхройку корпуса, 
во главѣ съ схоль опыхяымъ предсѣдахеле-мъ Епархіальнаго Съѣзда, 
какъ Протоіерсй А. Сханиславскій.

Ключаръ собора, llpom . JL. Твердохлѣбовъ.

Празднованіе въ Верхо-Харьковекой Николаѳвской оби- 
тели· по елучаю прибытія въ нѳѳ чсудохворнаго образа

Пееланской Божіѳй Матѳри.
Радуйся Дарицв, Ыатеродѣв- 

стветал славо!

Съ хакимъ прославленіемъ Царицы Небссной сссхры Верхо- 
Харьковской Николаевсвой обитѳли, движимыя чувсхвомъ желанія 
принять у себя чудотворный образъ Песчанской Божіей Махери, 10-го 
іюня послѣ лихургіи вьшли съ кресхпымъ ходомъ всхрѣхить сей 
образъу иесомый изъ г. Бѣлгорода.
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Во время шествія взоры всѣхъ были устремлены въ то мѣсто, 
откуда должснъ показаться крестный ходъ; у всѣхъ въ тѣ минуты 
было единственнымъ желаніемъ скорѣе увпдѣть образъ Дарицы Не- 
бесной и воздать Ей поклонсніе.

И въ тотъ момс-нтъ, когда изъ-за подгорія иоказались вер- 
хушки хоругвсй, знаменъ и возвышающійся образъ Даріщы Небес- 
ной, толпа дрогнула, осѣнивъ ссбя крсстнымъ знаменіемъ, восклицая: 
„Вотъ и Царица Небесная къ намъ ириближастся!»

Иочувствовалось въ народѣ радостнос ожіівле-ніе, усталые 
ободрились, а въ пѣніи слышалось': «Ііто Тебс не ублажитъ, прссвя- 
тая Дѣво!..

Ещс издали елышны были звуки, все усиливающісся, полнота 
коихъ подсказала, что это нссется пѣніе всѣхъ паломнпковъ, кото- 
рые, не взирая на усталость, изъ глубины сердца восхваляюгь свою 
ІІутеводительницу·

Наконсцъ Господь удостоилъ встрѣтить Его Пречистую Матерь, 
ласково взиравшую на насъ во святомъ своомъ чудотворномъ образѣ.

При приближсніи къ обители, образъ Царицы Небесной былъ 
пришігь на руки сестеръ и съ чувствомъ благоговѣнія и великой 
радости внесенъ въ лѣтній храмъ Св. Няколая, гдѣ совершено было 
краткое молсбиое· пѣніс.

В ъ  7 /̂2 часовъ вечера заблаговѣстилн ко всенощной, которая 
«тслужена была на открытомъ мѣстѣ предъ главными вратамн храма 
с.в. Николая; здѣсь на возвышенности установленъ былъ образъ Ца- 
рицы Небсеной, а весь многочисленный людъ расположился въ паркѣ. 
Невозможно словами выразить ту радость, которую испытывалъ 
каждый вѣрующій, видя предъ собою взираюіцую ласково на пред- 
етоящихъ Царицу Небесную, окруженную сонмомъ священнослужи- 
телей, во главѣ съ о. Архимандритомъ Арсеніемъ, и многотысячнымъ 
народомъ.

Часовъ около 11-ти окончилось всеноіцное бдѣніе, а служеніе 
молсбновъ и прикладываніе къ образу прододжалосыючти всю ночь.

На другой" день въ 6-ть часовъ у.тра совершсна была литургія, 
къ началу которой ещс прибыли крестные ходы изъ церквей с. 
Липецъ.

ІІо окончаніи литургіи и неболыиого отдыха, въ 8 часовъ, 
ударъ колокола возвѣстилъ о скоромъ отбытіи крестнаго хода изъ 
обители. Сестры обители собрались для поднятія и проводовъ образа 
и съ чувствомъ сердечной благодарности Царицѣ Небесной за даро- 
ванное счастіе видѣть чудотворный Ея образъ въ стѣнахъ обители,
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подъ звонъ колоколовъ съ хвалою проводили Ее до границы Харь- 
ковской губсрніи, гдѣ.встрѣтилъ Ее крестный ходъ изъ с. Проходовъ.

Вознося хвалу и благодареніс Царицѣ Небесной, удостоившей 
насъ Своимъ посѣщсніемъ въ лицѣ чудотворнаго Песчанскаго Образа. 
прнносимъ сердечную благодарность и признательность достоува- 
жаему виновнику торжесхва, отцу Архимандриту Арсенію, рѣчь ко- 
тораго на всенощномъ бдѣніи о кресюношеніи и крестныхъ ходахъ 
не забудется никогда, а прощальная рѣчь ііо выходѣ и зѵ с в . вратъ 
о значеніи паломничества выбвала всеобщій плачъ ή  рыданіе.

Верхо-Харьковскаго Николаевскаго женскаго монастыря
Священншъ Іоаннъ Поповъ,

Экекуреія въ Святыя Горы учѳниковъ Крѳмѳнекого 
Миниетѳрекаго 2-хъ клаеенаго училища.

ІІослѣ Свѣтлаго праздника учащіе въ Еременскомъ двух- 
классномъ Министсрскомъ училищѣ рѣшили првдпринять экскурсію 
съ учениками, по окончаніи экзаменовъ, въ Святыя Горы.— Главной 
дѣлыо поѣздки имѣлось удовлетвореніс религіозному чувству, сі) 
другой стороны не менѣе сильнымъ было желаніе озпакомиться съ 
историческими достопримѣчательностями и святыня.ми обители.

Въ виду не столь болыпой дороги рѣшили ѣхать лошадьми. 
Кромѣ учаіцихъ и учениковъ участниками экскурсіи были: двос 
моихъ дѣтей, мой братъ, двое дѣтей учительницы и дѣвочка-нянька. 
Всѣхъ учешіковъ было 27: двадцать мальчиковъ и семь дѣвочскъ.

26 мая, наканѵнѣ выѣзда, послѣ вечерни я отслужилъ напут- 
схвенный молсбенъ для участниковъ путешествія, и 27 утромъ, съ 
восходомъ солнца, шесть большихъ гарбъ, съ пахучимъ сѣномъ, 
нагруженныхъ юными паломниками, двинулись отъ училища въ 
давно желанный путь. Трудно себѣ прсдставить тотъ восторгъ, съ 
которымъ дѣти тронулись въ дорогу. Проѣхавъ двадцать верстъ, мы 
остановились на границѣ Купянскаго и Изюмскаго уѣзда, въ слоб. 
Торской (Байрачкѣ). йзвозчики подъ громадными вербами, недалеко 
отъ щеркви, распрягли лошадей для кормелски, а я съ завѣдующей 
отправились къ мѣстному батюшкѣ 0. Стефану Дзюбанову, прося сго 
разрѣшить нашимъ дѣтямъ— путсшественникамъ войти въ церковную 
школу отдохнуть отъ пути и позавтракать. Любезнымъ батюшкой 
найъ была.предоставлена вся школа, прекрасная, свѣтлая, высокаяя 
просторная. iE cö  своимъ семействомъ бьтлъ въ эхо время у о: Схе- 
фаай.· Пробывъ въ' Байрачкѣ часа два, нашъ обозъ двинулся далмпе. 
ДеИЪ’ бйлъ тихій, жаркій.



По твердой дорогѣ .мы бѣжали лсгкой рысцой; гдѣ же был'ь 
пссокъ, на гору или съ крутой горы, всѣ, за исключеніемъ трехъ 
маленькихъ дѣтей, вставали съ толѣп, и шли пѣшкомъ, жалѣя бѣд- 
ныхъ животныхъ, обремененныхъ дорожнымп вещами. Даже моя 
дочурка— семилѣтка въ общемъ сдѣлала пѣшкомъ всрстъ двадцать 
въ оба конца, порхая съ дѣвочками въ травѣ и срывая цвѣточки. 
Часа въ 3— 4 дня мы прибыли въ сл. Дробышсву. По пути въ 
Дробышсву у одного извозчика лопнула псредняя подушка въ гарбѣ. 
Ковка нодушіш задержала нашъ караванъ чаеа на полтора. Іы  
остановились возлѣ церкви: храмъ иовый, величествснный, чудной 
архитектуры. He зная сколько времени задержитъ насъ ііочинка 
гарбы, мы не рѣшили безпокоить мѣстнаго батюшку просьбою по- 
казать намъ внутренній видъ извнѣ прекраенаго храиа. Ближайшимъ 
no пути селомъ была Новоселовка, съ ея старинною (въ формѣ 
жилого дома) церковію.

ІІроѣхавъ черезъ нее, мы въѣхалп въ боръ съ сыпучимъ пес- 
комъ. Вставъ всѣ изъ телѣгь^ пройдя пѣшкомъ верстъ пять и пе- 
рейдя полотно Сѣверо-Донецкой желѣзной дороги, мы ветупили, такъ 
сказать, въ преддверіе Святыхъ Горъ— село Яровое. Село эхо въ 
одну улицу, въ бору, тянется верстъ пять въ длину, съ деревянной 
церковью-школой. День клонился къ вечеру; не захотѣлъ я  задержи- 
вать своихъ спутниковъ, хотя мнѣ очень хотѣлось видѣть внутрен- 
ній планъ церкви-школы. Въ виду того, что сѣнокосъ ещене начался, 
насъ не пустили черезъ лугъ, примыкающій къ Святымъ Горамъ, a 
это самый прямой путъ, и мы принуждены были сдѣлать лишнихъ 
версіть двадцать въ объѣздъ по песку. Выѣхавъ изъ Ярового уже ири 
закатѣ солнца, мы поздно вечеромъ въѣхали въ с.в. ворота обители, 
совершивъ дневного пути всрстъ 75— 80. Заявивъ привратнику о 
томъ, что мы съ учащимися и что о нашемъ прибытіи сюда завѣдующая 
школой нисала о. Архимандриту, прося его дать намъ прііогь, мы 
при его помощи нашли етаршаго брата-гостинника, который уже и 
указалъ намъ пять номеровъ на четвсртомъ этажѣ, прнготовленныхъ 
для насъ: трй— окнами во дворъ и два наружу, какъ разъ противъ 
моста черезъ Донецъ. Одинъ номеръ заняли 5 дѣвочекъ съ семейной 
учительницей, два— мальчики, одинъ двѣ учительницы съ двумя дѣвоч- 
ками и одинъ— я съ своими дѣтьми. Наскоро умывшись холодной водой 
изъ водопровода, кое-какъ закусивъ захваченной съ собой провизіи, 
всѣ мы, утомленные дневнымъ иереходомъ, предались ночному покою.

ІІроснувшись часовъ въ 7 утра, совершивъ утреннюю молитву, 
мы пошли въ монастырскую чайную. Передъ чаемъ мы пропѣли хо-
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ромъ «Отче нашъ». Чай съ молокомъ и свѣжимъ французскішъ хлѣ- 
бомъ̂  которыми дѣти занаслись ири входѣ въ чайную, пилоя съ боль- 
ш м ъ удовольствіемъ.

Послѣ чаю мы такжс хоромъ пропѣли «Благодаримъ Тя, Христе 
Боже нашъ» и поднялись въ свои номера. ІГереодѣвшись, мы вт> 
порядкѣ пошли въ соборъ. Соборъ святогорскій далеко вышс, свѣтлѣе 
II обшнрнѣо Харьковскаго каѳедральнаго. Отстоявъ поздніою литургію, 
мы пошлп представиться о. Архимандриту, который въ это время 
находился у кладбищснской цсркви св. Ангоиія и Ѳеодосія. Церковь была 
открыта, и не далеко отъ нея стоялъ о. Архимандрнгь Трифонъ, 
настоятель Святогорской пустани: онъ наблюдалъ за работой камень- 
щиковъ, возводившихъ стѣны гостинничнаго корпуса. На наше прп- 
вѣтствіе о. Архимандригь подошслъ въ намъ. Облобызавшись съ- 
нимъ, л представилъ ему учительницъ, которыя съ учениками и 
дѣтьми взяли у него благословсніе, прося его разрѣшить осмотрѣть до- 
стопримѣчательности Святыхъ Горъ. Съ разрѣшенія о. Архимандрита, 
ахраняющій храмъ монахъ повелъ нашихъ наломниковъ маленькими 
псщерками внизъ, подъ— спудъ, гдѣ, подъ землею, и находится самая-то 
цсрковка св. Антонія и Ѳеодосія. Я съ малюткой сынкомъ и о. Архи- 
мандритомъ остались на площадкѣ, около храма, и я занялся раз- 
сматриванісмъ памятнкковъ и крестовъ маленькаго кладбища, которое 
иаходится въ оградѣ этой церкви. Среди нихъ я нашелъ прекрасный 
мраморный памятникъ благодѣтеля моихъ покойныхъ родителей и 
крестнаго отца моихъ старшихъ братьевъ полковника Владиміра 
Николасвича Скоритовскаго, строителя нашего Ігременскаго кладби- 
іценскаго храма. Когда пещеры и дерковь были осмотрѣны и всѣ· 
вышли наружу, о. Архимандритъ сказалъ иамъ, что у насъ уже есть· 
хорошій проводншсъ. Мы поблагодарили его и, простившись съ нимъ,. 
направились въ собору. Отпуская насъ, о. Архимандритъ выразилъ· 
желаніе видѣть меня у себя въ покояхъ. Намъ данъ былъ въ про- 
водники нѣкій монахъ Сергій, но въ то время, когда мы подошли 
къ собору, вышелъ батюшка, какъ оказалось, іеромонахъ Нифонтъ· 
и предложилъ· свои услуги повести насъ по болыпимъ пешѳрамъ- 
Познакомившись съ учитсльницами, поздоровавшись съ дѣтыш, онъ- 
ведеть насъ ко входу вч> пещеры. Здѣсь мы покупаемъ себѣ свѣчи/ 
онъ запасается особой, двухфитильной, длинной свѣчей, и мы, перев- 
ресіясь, вступасмъ въ пещеры. , ./wi

.<« He .безъ нѣкотораго религіознаго трепета и волненія встушлъ· 
я въ эту святыню, ископанную упорнымъ трудомъ, облитую обиль- 
нымъ г яоммъ отшелышковъ, испещренную тысячами крестовъ на*
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потолкахъ, которыс вѣруіоіціе богомольцы оставили въ память о 
ссбѣ. 0. Нифонтъ оказался чсловѣкомъ очень развитымъ: онъ оста- 
навливаетъ насъ на каждомъ достойномъ внимапія пунктѣ и даетъ 
намъ обстоятельныя объяснепія по поводу той или ііноіі святыни, 
объясняетъ ея появлсніс, таісъ сказать— исторію. Благодаря его ус-ер- 
дію и вниманію, мы совсршили пѵтешествіе по святогорскимъ ката- 
комбамъ. Въ церкви Св. Алексія, чсловѣка Божія, отецъ Нпфонтъ 
обратилъ наше вниманіс на чугуниый иконостасъ и столь же -мас- 
сивные, тяжелые, литыс, старинные ставники передъ иконамя Спа- 
сителя и Богоматери. Заходили мы и въ кслію великаго святогор- 
скаго подвижника, ісросхгогонаха Іоанна— затворника; видѣли тѣ 
тяжслыя вериги, которыя носилъ на себѣ этотъ подвижннкъ и, на- 
конецъ, выйдя на свѣтъ, вошли вт> церковь Святителя Николая, вы- 
долбленную, какъ сказано въ описанш Святыхъ Горъ, въ агЬловой 

скалѣ. Отсюда по дсревянной лѣстницѣ, почтн влсящсй иадъ про- 
пастью у скалы, мы поднялись на плоіцадку, огражденную съ трехъ 
сторонъ желѣзною рѣшеткою. Съ этой площадки открывастся прс- 
красный видъ на противоположнуго сторону Донца, гдѣ, въ бору, 
раскинулся хуторъ Баннос, а дальше дачи графа Рибопьсра. Сей- 
часъ же. за мостомъ начинастся лпнія конно-жслѣзной дороги, по 
которой въ одиночку возятъ вагончики мулы. Лішія эта, шшо дачъ 
Рибопьера, идетъ къ вокзалу «Святыя Горы» Сѣверо-Доиецкой жс- 
лѣзной дороги.

Дальше по грунтовой дорогѣ мы подняліісь на самую высокун» 
точку Святогорскихъ вершинъ. Здѣсь расположснъ двухъ-этажный 
храмъ: верхній— во имя Преображенія Господня и нижній въ честь 
Казанской иконы Божіей Матсри. Вч> нижней цсркви о. Нифонтъ ука- 
залъ намъ на художественную Казанскую икону Божісй Матери, a 
вч» Преобразкснской мы обратили вниманіе на изящный дубовый ико- 
ностасъ съ кипарисными Царскими вратами. Въ теченіо всего этого 
пути о. Нифонтъ, какъ начинающій миссіонеръ, нс разъ обращался 
съ искушающими вопросамн къ моимъ учсникамъ ио поводу той или 
иііой  священно-исторической нконы, но мои питоицы съ честью от- 
стаивали свои знанія. Осмотрѣвъ эти церкви, мы отправились въ 
обратный путь уже открытой галлереей, ведущей внизъ отъ мѣловой 
церкви Св. Николая'). Было улсе около двухъ часовъ дня, когда мы 
возвратились въ гостинницу.— Здѣсь на корридорѣ насъ встрѣтилъ 
уролсснецъ сл. Кременной— іеромонахъ о. Ѳотій (Чсрнобаевъ), который,

г) Въ этой лѣстницѣ одичъ изъ нашихъ учениковъ насчиталъ 
пятьсотъ пятнадцать ступеней.

9
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какъ землякъ, былъ особенно радушнымъ и привѣтливымъ. Умыв- 
шись, ученики спустнлись въ чайную обѣдать. Въ это время мы—  
учащіе получили приглашеніе отъ о.о. Ѳотія и Нифонта обѣдать 
въ гостиннігцѣ. lie смотря на то, что мы очснь отказывались безпо- 
копть ихъ, они заявили, что это распоряженіе «свыше» >) и былн на- 
столько любсзны и радушны, что пришлось согласнтьея. Всѣ мы, въ 
томъ числѣ мой братъ и дѣти, расположились въ болыыомъ, свѣтломъ 
II помѣститсльномъ номерѣ, который окнами выходилъ на Донецъ. 
Здѣсь мы два дня обѣдаліі и ужинали. Къ обѣду пришслъ монахъ 
Давидъ, письмоводитсль монастырской канцсляріи, человѣкъ молодой, 
умный II развитый. Всѣмъ этимъ тремъ лицамъ мы очснь много 
обязаны въ течеиіи свосго пребыванія въ Святыхъ Горахъ. Поелѣ 
обѣда въ сопровождсніл нашихъ добрыхъ хозяевъ мы всѣ, «школою», 
отправилисі) вт> монастырскую лавку. Кто покупалъ крсстикъ, кто 
образокъ, кто четки, ето колсчіш,— кто на память открытки съ ви- 
дамн Св. Горъ, кто кнюкечки, корзиночки и т. п. Пребываніе въ 
лавкѣ затянулось до 3-хъ часовъ. Въ это время о. Ѳотій заявилъ, 
что подана лодка и предложилъ намъ ѣхать лодкой на Святое· мѣсто, 
екита Преподобнаго Ареенія Воликаго. ІІрошло нѣсколько минутъ. 
иока мы усѣлись. 0. Ѳотій еѣлъ на руль, о. Нііфонтъ и Давидъ въ 
центрѣ, а учешші на бабайки. Прибыли мы къ присташі чаеа въ 
четыре. Выйдя изъ лодки, по длинной, насыианной (въ видѣ дамбы) 
дорогѣ поднялись мы къ св. ворохамъ. Здѣсь у воротъ часовня. 
Зайдя въ нее. наши путники стали покупать свѣчи, кпижечки и 
освяіценное масло въ пузырсчкахъ. Мы подождали нѣсколько минутъ, 
какъ вышслъ монахъ, отперъ ворота для насъ, и мы чшшо, молча 
пошли къ самому екиту. Въ это время звонили къ вечернѣ.

Какъ только мы вошли въ церковь, началась вечсрня. Я  подо- 
шелъ къ завѣдующему скитомъ іёромонаху 0. Макарію, поздоровался 
съ.нимъ, II мы пошли съ нимъ въ алтарь. Церковь эта особенно 
ионравилась мнѣ: маленькая, художественно-расписанная. Здѣсь на 
жертвенникѣ, въ особомъ мраморномъ ковчегѣ, почиваютъ мощи пре- 
подобнаго Арсснія Великаго. Отстоявъ вечерню 2), и взявъ благосло- 
веніс у о. Макарія, наши иутниіш съ благодарнымъ сердцемъ отпра- 
вились въ обратный путь.

0. Макарій оказалея землякомъ одной нзъ нашихъ учитель-

‘) Я понялъ—отъ отцк Архимандрита.
з) Ветерню служилъ красивый, представительный, уже сѣдой 

іеромонахъ (въ мірѣ Чистоклѣтовъ), родомъ изъ сосѣдняго мнѣ сѳла 
Краснянки).
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ницъ, изъ Тамбова, почему нѣсколько словъ удѣлилъ разспросамъ 
о теперешней жизни своей родины. Возвратившись въ гостинніщу, 
мы пошли купаться въ Донецъ.

Вотъ гдѣ поистинѣ купель, въ ней же всѣ скорби погружаются 
и всякая суета мірская забывастся. Съ купанья я проводилъ учени- 
ковъ до воротъ монастыря, откуда онп сами отправюшсь въ чайную 
пить чай, а самъ съ братомъ зашелъ къ земляку о. Ѳотііо, въ ке- 
лію, воздать ему отвѣтнымъ визитомъ за его вниманіе, -юказаннос 
намъ въ путешсствіи въ Святое мѣсто. ІІробывъ у нсго съ полча- 
еа и испнвъ чайку, мы, ировожаемые радушнымъ хозяиноиъ. 
возвратились къ себѣ въ номеръ и предалиеь отдохновенію.— Такъ 
прошелъ первый день, 28-е мая:

На другой день вт> шесть часовъ утра я былъ разбуженъ мо- 
нахомъ-гостинникомъ: о. Флавіанъ, ризничій, прислалъ послѵшшіка 
съ прсдложеніемъ мнѣ нринять участіе въ елужсніи акаѳиста Успенііо 
Боясіей Матсри, который еженедѣльно еовершается въ среду. Всѣ мы 
опять отправились въ соборъ. Прііложившиеь къ Святьшъ мощамъ, 
чудотворному образу Святителя Николая и чтимой нконѣ Успснія 
Болсіей Матсри, ученшси заняли указаиныя имъ мѣета. Я  иошелъ вч> 
алтарь и, облачившнсь, съ о. Архігаандритомъ вышли на солею, 
гдѣ по-поремѣнно при участіи еіцс одного пріѣзжаго батюшші нами 
it былъ прочитанъ акависи». Отстоявъ умилительный чинъ молебна- 
го пѣнія съ акаѳистомъ и канономъ, приложившись къ образу Бо- 
жіей Матери, спускаемому на лентѣ съ выеоты Царскііхъ вратъ гла- 
внаго алтаря, и помазавшись св. едес-мъ, мы ушли изъ храма, такъ 
какъ не надѣялись осмотрѣть (въ достаточной степени) веѣ досто- 
примѣчательности Св. Горъ; извозчики же наши договорилнсь стоять 
въ монастырѣ два дня (они спѣшили домой на сѣнокоеъ). Я  зашелъ 
къ о. Нифонту, а остальная братія въ чайную.

Послѣ чаю оиять, съ тѣми же ліщами, мимо монастырскнхъ 
мастерскихъ, мы отправилйсь въ больничный хуторъ (скить). ІІо 
пути мы зашли въ цсрковь братскаго кладбища, поевящсшіую «Со- 
бору всѣхъ евятыхъ». Іеромонахъ (если не ошибаюсь-Ардаліонъ), 
служащій въ этомъ храмѣ, въ то время отсутствовалъ,. Пользуясь 
чуднымъ рсзонансомъ этого храма, ученики, по мысли о. Нифонта, 
пропѣли хоромъ нѣсколько пѣснопѣній, а мы еъ нимъ въ это время 
вошли въ алтарь. Здѣсь я обратилъ вниманіе иа малснькос изящкос 
паникадилО; сдѣланное изъ фарфора въ видѣ сплюснутаго шара, въ 
который вставлены свѣтильники. Изъ храма мы пошли подъ спудч» 
его, гдѣ нынѣ здравствующій о. Настоятель уготовалъ себѣ мѣсто
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для вѣчнаго упокоенія. Осмотрѣвъ здѣшнсе кладбище, поклонившись 
останкамъ почивагощихъ тамъ, мы двинулись въ хуторъ. Войдя въ 
ворота скита. мы прежде всего направились въ церковь, устроенную· 
въ честь Аххырской иконы Божіей Матери. Черезъ корридоръ отъ 
иея братскій корпусъ, а внизу больничныя палаты и аптека. Въ цср- 
ііви въ это время служился .молсбенъ съ водосвятіемъ для пришлыхъ 
богомольцевъ. Отслушавъ его, мы подошли къ сидѣвшему здѣсь 
старцу, іеросхимонаху отцу Арсснію, нареченному нащимъ Высокопрс- 
освящсннѣйшимъ Владыкою Архіепископомъ въ честь своего ангела. 
U. Арсеній произвслъ въ высшсй схепени пріятное воздѣйствіс на 
нашихъ путниковъ своей удивительной' дббротоіо и необыкновснной, 
дѣтской ласковостыо. Онъ благословилъ всѣхъ ихъ. Въ это время вы~ 
шелъ къ намъ завѣдующій скитомъ, іеромонахъ о. Іоакимъ, очень 
привѣтливый батюшка, оказавшійся землякомъ нашей завѣдующсй 
H. В. Линицкой, мужъ которой умершій былъ свящснннкомъ въ 
сл. Сватовой Лучкѣ, откуда и о. Іоакимъ.

Нѣсколько отвлекуеь въ сторону. Недѣли за двѣ до поѣздки 
въ Св. Горы маленькій сынъ мой заболѣлъ корыо. Вскорѣ послѣ· 
того, какъ ребенокъ всталъ съ постели, у нсго начался сильный ка- 
шсль, который оп. врсмсни до времени, особенно почему-то въ лѣт- 
ніе мѣсяцы, вч> упорной формѣ повторялся у ребенка. Видя страда- 
даиія сына, я самъ всегда болѣлъ за него и съ нимъ душсю ужс 
no одному тоыу, что нс въ силахъ былъ помочь несчастному ма- 
люткѣ. Ко вссму этому прибавилась еще лѣтняя дѣтская болѣзнь 
(dosintcria). что въ совокупности прямо повергало меня въ уныніс. 
Мѣстная медицина отказалась лѣчихь. Будучи вдовцомъ, не находя 
нравственной поддержки отъ окружаіощихъ, я махнулъ рукой на 
условную помощь человѣчсскую, а вссдѣло предалъ ссбя милосердію 
Божію. He взирая на правило медицины «раньше шссти недѣль отъ 
начала кори не выпускать дѣтей на наружный воздухъ», я, возло- 
живъ все упованіе на Врача Небеснаго, псрекрестясь, взялъ своихъ 
дѣтокъ и съ ними отправился въ священный путь. Въ теченіе вссй 
дороги туда сыні мой ни разу не кашлялъ и оттуда, къ общему 
удивденію, возвратился здоровымъ.

Возвращаюсь къ продолжснію своего дневника.
Въ моменгь прибыхія нашего въ больничную церковь у моего 

Коли снова цачались присхупы дезинхеріи. Пришлось обрахихься къ 
врачебдой помощи. Больничный фельдшеръ, іеромонахъ о. Ювеналій, 
лригласцлъ насг въ апхеку: сыну моему далъ лекарсхва внухрь, a 
мзѣ ррнсыпалъ ксерофорыомъ схерхос на ногй мѣсхо, и мы съ нимъ
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снова пришли въ церковь. Отсюда мы пошли къ могилѣ затворника 
о. Іоанна, гдѣ уже были собраны наши богомольцы, и здѣсь, обла- 
чившись, я отслужилъ панихиду. Сослужилъ мнѣ іе-родіаконіі Алек- 
■сандръ, съ которымъ я два года назадъ служилъ молебенъ передч. 
чудотворнымъ образомъ Озсрянской Божіей Матери, въ Куряж- 
■скомъ монастырѣ, во дни страшной душсвной туги и скорби, неза- 
долго до смерти жены мосй. Отслуживъ паннхиду на могилѣ затвор- 
ника, при участіи монаховъ, помазавшись елеемъ нзъ лампадки пс- 
рсдъ намогильнымъ крестомъ, возложивъ на ссбя свяіценную мантію 
подвижника, мы возвратились въ церковь. Здѣсь мы приложилисі. 
къ чудотворному образу Ахтырской Божіей Матери и къ моіцамъ 
•Св. Свящснномучсника Харлампія. Учительницы и дѣти снова, по 
жаланію о. Арсснія, подошли къ нему. Онъ надѣлилъ ихъ книжеч- 
ками, прсподавъ имъ соотвѣтствующія наставленія. 0. Іоакимъ за это 
время мнѣ и учительницамъ далъ по просфоркѣ н по книжкѣ съ 
описаніемъ житія Затворника Іоанна. Даши юные путники въ это 
время захотѣли пить. Радушные хозяева принесли намъ дѣлое ведро 
прекраснаго, холоднаго, монастырскаго квасу, и весь онъ .былъ вы- 
питъ изнывавшими отъ жары путсшествснниками.

Описывая свое разставаніе съ болышчнымъ скитомъ, не могу не 
обратить благосклоннаго вниманія моего читатсля на дивной кисти 
икону огромной величины, изображающѵю явленіе воскресшаго Хри- 
ста Равноапостольной Маріи Магдалинѣ. Икона эта, какъ объяснилъ 
мнѣ о. Іоакимъ, принадлежитъ рукѣ покойной благодѣтсльницы мо- 
настыря Т. Б. Потемкиной, KoxopaKJ предполагая умерсть и быть 
погребенной въ Св. Горахъ, завѣщала поставить этотъ чудный образъ 
надъ своею могилой. Ввиду жс того, что она умерла и погребена 
въ Петербургѣ, икона эта осталась здѣсь. Мое вниманіе и религіоз- 
ное благоговѣніе къ себѣ приковало неземное выраженіе глазъ Равно- 
апостольной Маріи. Въ ннхъ сказмась несокрушимая сила вѣры, 
рѣшимость изъ-за Христа идти на все: «на скорбь, на гЬсноту, на 
гонснія»,— готовность, «душу свою положить» за Hero. При взглядѣ 
на эту икону въ ушахъ какъ будто звучнтъ властное слово Вос- 
крссшаго— «Маріе!»...

Изъ церкви мы были приглашены посмотрѣть громаднѣйшіе 
столы съ пчелинымъ воскомъ, бѣлымъ, ароматнымъ, который гото- 
вится для свѣчного производства въ собственномъ. монастырскомъ 
заводѣ.— Осмотрѣвъ это, бросивъ еще разъ бѣглый взглядъ на общій 
видъ скита, ссрдечно простившись съ о.о. Іоакимомъ и Ювеналіеиъ, 
мы направились въ монастырь. Время уже было обѣдать. Опять
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крытой галлерсей мы совершили свое нисхожденіе. Чудный, не под- 
даюіційся описанію видъ не разъ открывался намъ сквозь вѣтви со- 
еенъ Η другцхъ деревьевъ на Донсцъ и его окрестиости, на схарин- 
ный домъ-дворсцъ нѣкогда властнаго Потемкина. 0. Нифонтъ очень 
сожалѣлъ о томъ, что не имѣлъ возможности снять въ группѣ на- 
шихъ путшшшъ, за отсутствіемъ болыішхъ фотографическихъ пла- 
стинокъ. Пообѣдавъ, дѣти начали собирать свои всщи въ обратное 
путсшсетвіе домой.

Въ 3 часа дня я съ братомъ пошли къ о. Архимандриту по- 
благодарить его за все то, чѣмъ такъ обязаиы бш и обители и 
братіи нашіі путншш. Познакомившись съ его кслейникомъ, симпатич- 
ньш> іеромонахомъ о. Михаиломъ, мы были пршіяты въ гостипой. 
о. Архимандрита, который. выйдя къ намъ, принялъ насъ очень ла- 
сково, былъ любезеиъ, вниматеденъ н угостилъ насъ чаемъ. Когда 
мы уходили отъ о. Архтшідрита., онъ выразилъ желаніе, въ 8 ча- 
совъ вечера, благословить въ обратный путь иашихъ богомольцевъ.

Простившись съ нимъ, мы пошли къ своимъ, которые въ зто· 
время уже олшдали насъ за мостомъ, чтобы ііо конкѣ ѣхать въ дач- 
ный паркъ графа Рибопьера. Взявъ билеты (6 κ.), мы на двухъ 
вагончикахъ (запряженныхъ каждый однимъ муломъ), поѣхали въ 
паркъ. Этимъ мы доставили дѣтямъ болыпое удовольствіе·, котораго 
(конки) многіе изъ нихъ ещс и не видѣли. Въ варкѣ дѣти катались 
на каруссляхъ, гигантскнхъ шагахъ, дѣлали гимнастическія упраж- 
ненія на версвочной лѣстницѣ и, довольныс провсденнымъ временемъ 
въ паркѣ, пѣшкомъ пошли въ монастырь, куда всего полторы вср- 
сты. Прійдя домой и напившись чаю, мы поспѣшили исполнить же- 
ланіе о. Архпмандрита. Мы подошли къ парадному ходу его покоевъ. 
Выйдя къ. намъ, благословивши нашихъ путниковъ крестиками, о. 
Архииандритъ сказалъ въ напутствіе намъ краткое отеческое настав- 
леніе и С7> миромъ отпуетилъ насъ. Поцѣдовавъ у него руку и по- 
благодаривъ его за радушіе, вниманіе и монастырскіе хлѣбъ-соль, 
наши юрцы, довольные всѣмъ бывшимъ, возвратились къ себѣ въ 
гостинняду.— Я и братъ отъ о. Архнмандрита пошли провѣдать монаха 
Давида; какъ болѣе намъ знакомаго, и о. Казначея— іеромонаха Ге- 
расима. Цро.бывъ у нихъ въ общемъ съ полчаса, мы возвратились 
въ гостиннйцу— Ученики ужс поужинали. Между тѣмъ меня съ 
дѣтьми,' братомъ и сослуживицами ждалъ келейникъ о. Архимандрита 
іеррмо^хъ Михавдъ, который къ этому времени приготовилъ намъ 
трапрз^. Эдимъ .окончжся второй день нашего пребыванія въ мона- 

j-29- ё -мая.
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30-с день нашего выѣзда. Утромъ часовъ въ шесть, послѣ 
ранней литургіи, мы всѣ снова пришли въ соборъ. Опять, прило- 
жившись къ святынямъ и поставивъ предъ шши свѣчи, дѣти стали 
вперсди храма. Къ этому момситу о. Михаилъ поетавилъ на престолъ 
главнаго алтаря чудотворный образъ Святителя Николая. 0. Нифонтъ 
н Давидъ стоялн у заднсй двери. 0. Ѳотія нс было въ храмѣ: онч> 
былъ занятъ. Въ сослужсніи іеродіакона Ѳеодорита я изнесъ на при- 
готовленный аналогій образъ св, Николая и совсршплъ сму молсб- 
ное пѣніе. ІІѢли учоники.

ІІо окончаніи молсбна (послѣ помазанія слеемъ отъ лалпадки 
передъ образомъ Святитсля), поклонившпсь соборнымъ святынямъ 
сщс разъ, мы пошли домой. Дорогой хотѣли зайти осмотрѣть ІІо- 
кровскій храмъ, но сдѣлать это было не удобно: въ немъ шла ли- 
тургія, нарушать тишину молитвеннаго времсни мы не рѣішшісь; 
хотѣли посѣтить рнзницу, но завѣдующій сю іеромонахъ Флавіанъ 
отсутствовалъ. ІІо совѣту о. Нифонта зашли въ трапезную церковь. 
Церковь эта оригинальна по свосй архитектурѣ: низкая; обшпрная, 
состоитъ нзъ арокъ и колоннъ, дышитъ дрсвнимъ византійство.чъ. 
Кчі солшѣнію, на стѣнахъ храма нс сохранилось дѣльности сгиля: 
такъ, довольно часто не гармоншщо чередуются иконы письма гре- 
чсскаго (сухія-изможденныя), строго православнаго п католичсскаго 
(полныя, жизнсрадостныя),— особснно это мнѣ бросилось въ глаза, 
нсдалско отъ алтаря, на правой стѣнѣ. Въ алтарѣ я первый разъ ви- 
дѣлъ свособразнаго письма запрсстольную икону «Коронованіе Бо- 
лсіей Матсри»: Сынъ Бонсій дсржитъ корону надъ Пречистой Ма- 
тсрыо, а Духъ Святый въ это врсмя сходитъ на Нее. Иконостасъ 
здѣсь старинный. Проводивъ своихъ изъ Транезной цсркви ц нро- 
стившисі» съ о. Нифонтомъ, мы вдвосмъ съ братомъ Давидомъ всс- 
таки зАшлн въ Иокровскую церковь. Здѣсь служился молебенъ для 
пришлыхч) богомольдевъ. Войдя въ алтарь, я увидѣлъ лрскрасной 
кисти задрестольный образъ «Тайную вечсрю» громадныхъ размѣ- 
ровъ. Писана она, какъ сказалъ мнѣ Давидъ, на цинкѣ. Приложив- 
шись къ чудотворной иконѣ Божіей Матери «Свягогорской», которая 
является намѣстною въ иконостасѣ этого храма, я ушелъ съ Дави- 
домъ въ гостішницу. Здѣсь насъ ожидалъ о. Михаплъ.— Такъ закои- 
чилось наше прсбываніе въ Святыхъ Горахъ.

Пока я уложилъ свои веіци, мои ретнвые спутники устремп- 
лись во свояси. Я  отсталъ отъ нихъ. Чсрезъ полчаса только я 
двинулся со своимъ семсйствомъ въ путь.
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lie могу нс добавить нѣсколькихъ строкъ въ выражсніе мы- 
слеіі it чувствъ по поводу виечатлѣній, псрсжитыхъ мноіо въ мо- 
настырѣ. Меня нріятно удивляетъ всюду строгій чинъ, порядокъ, 
послушаніе младшихъ по возрасту старшішъ, уваженіе низшихъ по 
сану высішшъ, братская любовь, радушіе, гостепріимство. Меня по- 
ражаеть удивительная вездѣ чистота и оирятность, не уступающая 
чистотѣ, нрнсущей самой аккуратной женщинѣ; особенно мнѣ было 
отрадно видѣть эту чистоту въ храмахъ, въ частности въ алтарѣ: 
на св. прсстолѣ и жертвенникѣ, въ этомъ Святомъ Святыхъ нашего 
православнаго храма. Я  благоговѣю передъ глубокоумилительнымъ 
молптвеннымъ совершеніемъ въ монастырѣ богослуженія.

Въ закліоченіе не могу не выразить чувства искренней при- 
знатсльности хозяину монастыря Всечсстпѣйшему Архимандриту о. 
Трифону и всѣмъ тѣмъ, кто оказывалъ намъ посильное содѣйствіе 
въ осмотрѣ Св. Горъ.

Вотъ о чсмъ скорблю: не отслужилъ литургіи, но краткость 
врсмсни не позволила мнѣ исполнить этого долга. Благодареніе Го- 
споду: вѣра въ чудодѣйственную сйлу Божііо исцѣлила моего ма- 
лснькаго сиротку сынка.

Помолившись у св. мощей, поклонившись чудотворнымъ ико- 
намъ, онъ возвратился домой совершенно здоровымъ и невредимымъ.

Да сохранитъ же Господь невреждснно обитель Святогорскую! 
Матсрь Божія да покрываеть ее Своимъ честнымъ Покровомъ! Ве- 
ливій Святитель Христовъ Николай да будстъ ей іцитомъ и ограж- 
денісмъ!

Да процвѣтаетъ она, какъ «дѣйствительная просвѣтитсльница Рус- 
скаго народа, какъ регуляторъ его совѣсти, какъ наиболѣе дѣйствен- 
ный удержъ нашего народа отъ современнаго развраіценія» >).

Святая Обитель! Да изыдетъ вѣщаніе о тебѣ богомольцевъ во 
всю землю Россійскую и въ концы ея глаголы ихъ.

Свящепмпкъ Митрофанъ Смирискгй.

Слобода Кременная,
Купянскаго уѣзда.

1913 г. Іюня 24 дня.

:) „Святогорская Успенская общежительиая пустынь“ Гр. К-скаго, 
стр. 129-я,
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ИНОЕПЯР^ІДЛЬНЫЙ ОТДЪЛЪ.
■ ■■ Т ^ч

Авторитетъ духовенства въ приходѣ и защита его.

Въ Калужской епархіи, на очередномъ пас-тырскомъ собраніи, 
мсжду. другими вопросами, былъ поднятъ вопросъ о поддержаніи 
авторитста духовенства въ приходѣ и о заіцитѣ er« въ случаяхъ 
несправедливыхъ нападокъ и притязаніП со стороны свѣтскихъ лицъ. 
ІІредсѣдатель отъ лица собранія обратилея къ нреосвященному сі> 
шновней просьбой защищать духовенство въ подобныхъ елучаяхъ. 
На духовенство нападаютъ многіс: и печать, и интеллигснція, и нзъ 
народа мнящіе себя передовыми, что нс трсбуютъ доказательствъ, 
коихъ много на лицо.

ІІрсосвященный счелъ нужнымъ подтве])днть, что дѣйстви- 
тельно много напраслинъ переживаегь духовенство. Такъ, часто н 
много къ епископу сыплется на духовснство и жалобъ, и анонпм- 
ныхъ шісемъ. Но онъ утѣшплъ собраніс, что письма и жалобы—  
анонимы онъ считаетъ за святое правило бросать не читая и всякос 
дѣло по открытой жалобѣ старается начинать не судомъ, а одолѣ- 
вать просьбами благочинныхъ— притти ему на помощь: уяснить дѣй- 
•ствительное положеніе дѣлъ обвиняемыхъ. Онъ очень цѣнитъ вч> 
гвоихъ глазахъ и совѣсть пастыря, лнчно излагающаго ему причину 
жалобъ II всякаго рода недовольства, и часто сочувствуегь самъ 
обвиняемой сторонѣ, даетъ вѣры, можетъ быхь, больше того, что 
надо, и всегда готовъ заступиться за гонимыхъ. Но не всегда и 
епископъ можегь спасти отъ злыхъ. «Имѣйте, пастыри, обратился 
преосвященный къ духовенству, за еебя на мѣстахъ противобор- 
етвующую злу силу, авторитстъ иастыря. т. с. силу любви, нод- 
держкіі II защиты отъ пасомыхъ, а это послѣднее пріобрѣтаетея 
только тогда, если разумно и чсстно дѣйствительро слѵжпте Богу и 
народу».

Іѵакъ на срсдство для поддержанія и возвышенія авторитета 
духовенства, пастырскимъ. комитетом.'ь. было указано на участіе· ду- 
ховснства въ кооперативпыхъ учрежденіяхъ и на. заботы духовсн- 
сгва о народной гигіенѣ.

ІІредсѣдатель собранія подробно развилъ основанія для широ- 
каго использованія духовенствомъ этихъ средствъ усиленія пастыр-
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скаго авторитста въ глазахъ народа. Извѣстно, чхо сектанты и даже 
расколыгаки ведутъ широкуіо, гласную, а больше тайную благотво- 
рительность для нропаганды своего учснія. Такъ какъ спасеніе каж- 
даго совершастся въ условіяхъ зсмной жизни, то каждый ждстъ и 
отъ пастыря не только слова спасенія, но и— хлѣба или содѣйствія 
іи. получснію этого хлѣба. Нсобходимо для успѣха на нивѣ Божіей 
яаботиться пастырю объ улучшеніи благосостоянія прихожанъ, и 
ато одна іізъ  обязанностсй приходскаго свящсиника, шіѣющая нс 
только практлческую, матеріальную сторону, но и этическую,— тѣмъ 
болѣе. что самое участіс духовснства въ благихворитслышхъ и близ- 
кихъ къ тому же по дѣлм учрсжденіяхъ— мслкаго крсдита и раз- 
ныхъ кооперацій— с-тавигь иастыря въ еіце болѣс · близкое сопри- 
косновеніе съ пасомыыи и дает-ь ему въ руки новыя, разнообраз- 
ныя средства вліяиія на прпходъ. Необходимо пастырю заботиться 
и η физичсскомъ здоровьѣ с-воихъ прихожанъ и сообщить іімъ элс- 
мснтарныя хребованія гигіены, а гдѣ приглашаютъ, нс отказыватші 
отъ участія и въ такого рода учрежденіяхъ. ІІастырскій комитстъ 
указаіъ на гомсопатію для леченія прихожанъ. Оставляя въ сторонѣ 
оцѣнку значсяія этого метода лѣченія, нужно только сказать, что 
чѣмъ ни лѣчнтв (?), а лѣчить иногда нсобходимо. Каждый пастырь, 
ири жсланіи, можетъ обладать такидш познаиіяыи и средствами, 
чтобы податі. псрвую медицинскую помощь, которую народъ очень 
цѣнитъ, охотно принимаетъ, часхо возмѣіцаетъ и оказываегь иногда 
иастырю даже болынс довѣрія, чѣмъ мсдицинскому персоналу. Вспо.м- 
нилъ лредсѣдахсль благодарною памяхыо родителя свосго, настоя- 
теля прііхода 9 дерсвень, кохорый нс иначс ѣхалд> «исправить» боль- 
ного нрихожанина, какъ имѣя въ карманѣ малснькую апхеку и, 
послѣ напухсхвованія болыюго, давалъ послѣднему лс-карство, за чхо 
прихожанс очень дюбили сго. Вообшс нашъ народъ православный 
умѣетъ цѣнить забохы и труды своего пастыря и нс остается не- 
благодарнымъ къ нему; ннчхо такъ ие дорого народу. какъ сочув- 
ственный откликъ пастыря на сго нужды.

Вее это заслуживаетъ полнаго вниманія, но, казалось бы, во 
гдаву всего нужно иоставихь примѣрную жизнь иастыря и сго учи- 
хсльносхь. Безъ зхихъ качесхвъ никакой архісрей нс въ сосхояніи 
поддоржать, а хѣмъ болѣе защпхихь авхорихехъ духовенсхва. Безъ 

 ̂ этяхъ качесхвъ рекомендусмыя ирсдсѣдателсмъ калужскаго собранія 
средехва для 'подержанія авхоритоха духовенства будутъ слишкомъ
искуссхвенны и сомнительно-дѣйетвснны.\  · * *
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Походные священники.
Въ Саратовской епархіи епархіальное начальство, иринимая 

во вниманіе неотложнуіо нужду въ удовлетворсніи рслигіозныхъ 
иотребностсй населенія на отрубахъ въ Великій постъ. рѣшило вы- 
дать на врсмя этого поста антиминсы уѣзднымъ миссіонерамъ тѣхъ 
уѣздовъ. въ которыхъ окажется наибольшее колнчество хуторовъ. 
0. о. миссіонсрамъ, получившимъ антимішсы, поручено посѣтить на- 
иболѣс удалснные отъ храмовъ хутора, совсршать тамъ всенощное 
бдѣніе и литургіи, исповѣдать и лріобщить жителей. Послѣ иримѣнснія 
такой мѣры прсдполагается рѣшеніе вопроса о походныхъ священни 
кахъ представить на утвсржденіе Св. Синода

Миниетѳрекое училище при монаетырѣ.
Министръ народн. просв. рѣшилъ открыть высшсс женскос на- 

чальное училищс при Лѣснннскомъ жснс-комъ монастырѣ, Сѣдлецкой 
губ., съ отпускомъ на сго содсржаніс изъ средствъ казны 6.S9D руб. 
въ годъ. Это первый случай учрежденія министе])скаго училища пря 
монастырѣ. До снхъ поръ при монастыряхъ существовали только цорк.- 
прих. школы и школы грамоты и всѣ эти школы находились въ вѣдѣніи 
Св. Синода. Весь нренодаватсльскій персоналъ министерскаго училнща- 
при Лѣснинскомъ монастырѣ будетъ набранъ изъ лицъ монашескаго со- 
стоянія. М-во прсдложило попечителю Кіевс-к. ѵчсбн. окрѵга назначить 
учительницами моиахинь монастыря, имѣюіцихъ установленный об- 
разов. цензъ, настоятельница же монастыря игуменья Нина назначена 
завѣдуюіцей училища, а быв. настоятельница игуменья Екатерина 
— почетн. иопечительницей училища.

800-лѣтіѳ кончины евящено-муч. Кукши.
Св. Силодъ разрѣшилъ прсосвяіценному епископу Орловскому 

соворшить торжественпое праздловаліе 800-лѣтія со дня кончины свя- 
іценно-мучсника Кукши, память котораго чтится 27 августа. Пр. 
Кукша тіроповѣдывалъ вѣру Христову вятичамъ, жившлмъ по р. Окѣ. 
ІІо данной отъ Господа благодати, проевѣщая вятичей, онъ совср- 
шилъ много чудссъ и крестилъ массами идолопоклоннивовъ. Языче- 
скіс жрсцы подучили фанатиковъ напасть на лр. Кукшу и замучить его. 
Апостолъ вятичей перешелъ въ ликъ святыхъ со свопмъ языческпмъ 
именёмъ, такъ какъ его христіанское имя въ точности никому нсиз- 
вѣстно. Существуе-тъ лишь преданіе, что сго звали Іоанномъ.
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Какъ боротьея съ неодноврѳменнымъ постулленіемъ 
дѣтей въ школу и нѳаккуратнымъ иосѣщѳніемъ ими

школы.
Воиросъ этохъ давно ужс перешелъ въ хроническій вопросъ для 

всѣхъ, кто близко стоигь къ народному образованію, и удивительно, 
что и до сихъ поръ еще никто не отвѣчаегь на этотъ вопросъ. Какъ 
видно, вопросъ «какъ бороться съ неодновременнымъ поступленіемъ 
дѣтей въ школу, неаккуратньімъ посѣщеніемъ школы» до хѣхъ поръ 
будстъ оставаться вопросомъ, пока и въ Россіи, подобно другимъ схра- 
намъ, не будетч. введено обязахельное обученіе.

Но такъ какъ мы еще, пожалуй, далеки огъ вопроса объ 
обязательномъ обученіи, а урегулировать поступленіс дѣтей въ школу 
и посѣщеніе школы необходимо, потому чхо ипаче и нельзя ожидать 
улучшенія школьнаго дѣла въ Россіи, то благо было бы, если бы 
принятіс учащими хотя такихъ полумѣръ, какъ ограниченіе времени 
для пріема дѣтей въ школу и взиманіе подпиеки съ крестьянъ, 
опредѣляющихъ дѣтей своихъ въ школу,, не встрѣчало препятствій 
со стороны школьнаго Начальства.

Съ самаго начала своего учительства я не могь оставаться 
равнодушнымъ къ такой громадной нснормальности своей школы и, 
чтобы устранить эту ненормальность, я въ теченіе нѣсколькихъ лѣхъ 
примѣнилъ цѣлый рядъ разныхъ мѣръ, какія холько можно было 
придумахь, но желасмой цѣли не досхигь.

Съ псреходомъ въ Сорокскій уѣздг, я, пользовавшись введсн- 
нымъ хамъ вссобщимъ обученіемъ, ограничилъ время пріема и хакимъ 
образомъ добился одновременнаго посхупленія, но никакъ не могь 
я справихься еіцс съ неаккурахиымъ посѣщеніемъ школы. Наконецъ 
и эхого досхигнухь мнѣ удалось. Въ хекущемъ году я псревелся въ 
одну изъ новоохкрыхыхъ школъ. Для того, чхобы прсдупредиіь 
развитіе хого зла, кохорое свило себѣ гнѣздо въ каждой почхи іпколѣ, 
я совмѣсхно съ о. завѣдующимъ 'склонилъ кресхьянъ, охдававшихъ 
дѣхей въ школу, дахь школѣ. слѣдующаго содержанія иодписку: «Мы, 
нижеподписавшіеся, даемъ насхоящую подписку Телешовскому школь- 
йому йачальсхву, для пользы нашихъ дѣхсй, въ хомъ, что мы, 
опредѣляя своихъ дѣхей въ школу, обязываемся слѣдихь за хѣмѣ, 
чхобы наши дѣхи не пропускали школьныхъ заняхій,— охсылахь ихъ
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въ школу непрсмѣшю въ назначенное врсмя и до окончанія весен- 
нихъ учебныхъ занятій нс оставлять дома для какихъ бы хо ни 
было надобностей, въ противномъ случаѣ за каждый прогульный 
день мы, родители ученика или ученіщы, должны внести въ видѣ 
штрафа въ ііользу школы по одному рублю, отъ какового штрафа 
освобождаетъ насъ болѣзнь ученика или ученпцы. Въ видѣ искдю- 
чснія, учсники или ученицы могутъ быхь освобождаемы охъ заня- 
тій въ учсбное время только по строгой очерсди и не болѣе, какъ 
на два дня сряду съ надлсжащаго разрѣшснія учихеля и законоучп- 
теля. Самовольная задсржка учсника или учсницы въ тсченіе трехъ 
дней влечетъ -за собой исключеніе учеяика пли ученицы изъ школы, 
за что мы обязуемся нс имѣхь никакихъ претснзій, въ чсмъ и под 
иисуемся» (такіс-то).

Эта подішска совсршенно лзбавила меня охъ гѣхъ нравствсн- 
ныхъ схраданій, кохорыя раньшс приходилось исиыхывать по утрамъ, 
когда бывало придешь въ классъ и видишь большую часхь скамсекъ 
пустующими. Эха подписка, наконецъ, даехъ мнѣ возможносхь весхи 
(ібученіе сообразно сх> лрограммой, не спѣша, какъ эхо дѣлалось
раньліе. («Кишин. E. В.»)

Учѣтель Алексѣй Власовъ.

Въ чѳмъ счаетье?
Англі-йскій журна.іъ «British Weekly» обратился къ евоимъ чиха- 

хслямъ съ вопросомъ: Въ чемъ сосхоихъ наше счасхье? ІІолученіше 
охвѣхы являются въ высліей схепснл инхереснымп человѣческиии до- 
куменхами, а для иносхраллаго чихахсля они вдвойнѣ инхсрссны, ибо 
въ нихъ необыкновенно ясно охражается душа англійскаго народа.

Откликнулись на эхотъ вопросъ очень многіс— охвѣхы насчи- 
тывались пе сохнямл, а хыеячами. Замѣчахсльно хо, чхо жснщины, 
ло словамъ редакціи, въ обіцемъ гораздо болѣе ясно и въ болѣе сжа- 
хой формѣ излагаюхъ, ихгсуда происходяхъ ихъ радосхи и печали.

Рслигія, доброе здоровье, жена, мужъ, дѣтп, домъ, друзья, 
еимпахйчйыс ребята, любовь къ правдѣ, книги, мѵзЬіка, по этимъ 
охвѣхамъ являюхся главными злсментами ечасхья. Часто упоминастся 
и хорошее вослиханіе. Огромное большинсхво корреспондеяховъ утвер- 
ждагохъ, чхо вполнѣ счастливы; холько двое констатируютъ проти- 
воположное.

Любовь къ дѣхямъ и семьѣ стоихъ на первомъ мѣсхѣ. Тшш- 
челъ слѣдующій охвѣхъ: «главные элементы моего счасхья заключаюхся 
въ іомъ, чхо Богх> далъ мнѣ пяхерыхъ славпыхъ ребятъ, и чхо я,
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no крайней мѣрѣ, въ состояніи ихъ одѣвать, кормить и руководить 
ими. Моя жена руководитъ мною». Автору этого письма сорокъ 
ссмь лѣтъ.

Одна вдова шішетъ: любовь, преданность, довѣріе и уваженіе 
моего сына и дочсри, стовратъ воздающихъ мнѣ за каждую жертву, 
когда-либо мною имъ принесснную, вои. мое счастьс».

ІІисьмо счастливаго отца: «Малснькія, проворныя иожки, золо- 
тпстыс кудрявые волосы, милыс, голубые глазки, нзъ глубины ко- 
торыхъ на мсня смотритъ ясный взглядъ матери, вотъ мои насто- 
яіція радостн, а за настоящимъ рисуетс-я будущность этихъ двухъ 
малснькихъ созданій, и воображсніе создаетъ имъ карьеры, какія 
только мыслимы вть, растяжимыхъ предѣлахъ возможнаго. Въ на- 
стоящсмъ любовь, въ будущсмъ надсжда, —  вотъ основы мое-го 
счастья».

Характерно слѣдующсс письмо англійской матери: «Главныя 
основы моего счастья— любовь и полнос довѣріе мужа и трехъ сы- 
новей, и чувство, что имъ хорошо и уштно дома».

Нс въ томъ ли отчасти заключается секрстъ счастливой семей- 
ной жизни англичанъ, что ихъ жены и матерн умѣютч» создавать 
такую удпвительно-уютную домашнюю обстановку? И что онѣ такъ 
любятъ свой домъ?

«Основы моего счастья, пишетъ другая, любовь мужа и дѣтей, 
и мой домъ, просторный и свѣтлый, изт. оконъ котораго открывается 
великолѣпный видъ на міръ Божій, пбстоянно говоряіцій мнѣ о 
вѣчномъ и безконечномъ».

Одна помѣщица пиіаетъ: «Мое счастьс— любовь моего мужа; 
дружба, которую сго друзья распространили и на меня; наши дѣти; 
нашъ уютный деревснскій домъ, съ садомъ и сельскимъ хозяйствомъ; 
наши книги; довольство окружающаго насъ рабочаго класса, и по- 
чтительныя, но г.вободныя отношенія нашихъ людей къ намъ“ .

А вогь отвѣты, типичные для англійскихъ мужей:
«Будучи домосѣдомъ, я нахожу свое высшее удовольствіе въ 

обществѣ жены ц дѣтей. Вто для меня лучше всѣхъ развлеченій и 
въ сорокъ два гбда> составляетъ главный источникъ моего счастья».

«Жена— другь и благодаря ей уютная домашняя жизнь».
«Мое счастье— приходить домой, къ женѣ, своему лучшему то- 

варищу».
^На-ряду оъ письмами, говорящими о-^счастьѣ* семейной жизни, 

получснб множество, краснорѣчиво овидѣтельствуюіцихъ о томъ, какъ 
сильно въ англйчанахъ 'развито религіозное чувство. Іюбовь къ
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ближнему, радость помогать другнмъ играюгь очень большуіо роль 
въ этихъ письмахъ.

Многіе отвѣты полны свѣжей, здо])овой радости бытія, говоря- 
щей о томъ, какъ насквозь здоровы этн счастливыв островитяне.

«Я радъ жизни, отчасти потому. что у насъ пдеальная до- 
машняя обстановка, прокрасный деревенскій домъ, въ которомъ ца- 
ритъ любовь и сдинодушіс. Затѣмъ у меня работа, доставляющая 
мнѣ удовольствіс, II нѣсколько друзей-сосѣдей».

«Хорошсс здоровье, не смотря на то, что болѣс ссмидссяти ча- 
•совъ въ недѣлю приходится стоять въ магазинѣ. Много друзсй; ни- 
каішхъ враговъ, насколько мнѣ извѣстно. Споеобность жить полной 
жизныо на скромные доходы. Отсутствіс домашнихъ дрязгъ. Живой 
интересъ къ людямъ, и талантъ схватывать комизмъ н драматизмъ, 
■скрывающійся подъ поверхностыо».

«Здоровьс и умѣренная жизнь, такъ что я наслаждаюсь своимъ 
.досугомъ. Глубокій пнтересъ къ моей работѣ».

Вообще, работа „по душѣ“ очень часто приводится авторами 
зтихъ писсмъ, какъ одна іш> прнчинъ ихъ счастья.

Дѣлый рядъ отвѣтовъ говоритъ о счас-тьѣ, найдс-нномъ вт> нрав- 
•ственномъ удовлетвореніи.

Одна барышня двадцати четырехъ лѣгь іш ш етк
«Мое счаетьв, во-первыхъ, вѣра въ Бога еъ возрастающимъ 

•сознаніе-мъ того, къ чему Онъ ведетъ людей черсзъ горс и страда- 
нія. Во-вторыхъу болылой кругь Друзсй. Въ-трсті.ихъ, нѣсколько 
принятыхъ редакціями рутгописей, доказад&дьство того, чтоѴумѣк» 

■ псредавать словами свою радость бытія. Въ четвертыхъ, слособность 
цѣннть II ііошімать^лучшія произвсденія искусства, музыки и литс- 
ратуры».

ІІс правда-ли, какъ живо въ этихъ отвѣтахъ встаетъ исредъ 
нами сильный, здоровый, знергичный народъ, умѣющій устраивать 
свою жизнь, умѣющій находить работу, которая сму симиатичиа, и 
рожать и воспитывать здоровыхъ, весслыхъ, любящихъ дѣтсй, и 
вмѣстѣ съ шши наслаждаться тѣми благами, которые доступны по 
е.го положенію.

Если на заиросъ одного лондонскаго журнала откликаются ты- 
£ячи людей, довольныхъ свосй судьбой, то какой же долженъ быть 
■счастливый народъ эти англпчане! Читасшь и становится завидно и 
немножко грустно! («Тамб. Еіт. Вѣд.»).



Р е к о м ѳ н д а д і я .
Духовенство и цсрковныс старосты, въ вндахъ еохраненія 

церковной утвари н для удооствъ нрихожаиъ, въ послѣднсс время 
въ особенности, заботятся объ устройствѣ печеіі въ дсрквахъ ц 
лреимущественио цснтральнаго отоплснія калорнѳераіш. Но опытъ 
ноказывастъ, что вышеуказанныя цѣлн съ успѣхомъ достигаются 
только пріі хорошемъ устройствѣ церковнаго отопленія. Рекомсндуемъ· 
ііроживакіщаго въ Харьковѣ на Бездонной ул. въ домѣ № 8 Нико- 
лая Ѳедоровича Алфутова, какъ спсціалиста по устройству псчей въ 
церквахъ, добросовѣстно выполняіоіцаго всякаго рода печныя работы,

Священ/ткъ Александръ .Іуцеякавъ.
18 Іюля
1913 г.
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .

К Н И Г А:

„Россія I Домъ Р м н и ы п “,
Прот. Д. П О П О ВЯ,

ц ъ н я  2 0  к о п . ,
иродается у автора— Харьковъ, Почтовый пер., 3, и въ  
книжн. лавкахъ: „Епархіальной“ и „Н оваго В рем ени“..



Журналъ „ВЪРА и РАЗУМЪ“ издаѳтся съ 1884 года; за первые 
двадцать лѣтъ въ журналѣ ломѣщены были, между прочимъ слѣ-

дующія статьн:

Произведенія Высокопреосвященнаго Амвросія, Архіепиекопа Харь- 
ковскаго, какъ-то: „Живое Слово“, „0 причииахъ отчуждепія отъ Церкви на- 
шего образовапиаго о^щества", „0 религіозномъ сектантствѣ въ нашемъ 
ойразованномъ обществѣ", кромѣ того, пастырскія воззванія и увѣщанія 
православнымъ христіап&мъ Харьковской епархіи, елова и рѣчи на разиые 
случаи и ироч. Произведенія Выеокопреосвятценнаго Арсенія. Архіепнскопа 
Харьковокаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчи на разные случаи и проч. 
Произвсденія другихъ писателей, какгь-то: „Петербургскій исріодъ нропо- 
вѣдничсской дѣятельности Филарета, митроп. Московскаго“, „Московскій 
періодъ проповѣднической дѣятельности его же“. Проф. И. Корсунскаго.— 
„Религіозно-нравствениое развитіе И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  і -г о  іі вдея свя- 
щеннаго со ю за \ Проф. В. Надлера— „Архіепископъ Иинокентій Борисовъ“. 
Біографическій очеркъ Свяіц. Т. Вуткевича.—„Протестантская мысль о сво- 
бодномъ и независимомъ пониманіи Слова Божія“. Т. Стоянова (К. Мсто- 
мина).—Многія статьи о. Владиміра Гетте въ переводѣ съ французскаго 
языка на русскій, въ числѣ коихъ помѣідено „Изложеніе учснш каѳоличе- 
ской ііравославной Церкви, съ указаніемъ разностей, которыя усматрнва- 
ются въ другихъ цсрквахъ хшстіанскихъ1*.—-„Графъ Левъ Николаевичъ 
Толстой“. Критическій разборъ Проф. М. Остроумова,—„Образованиые евреи 
въ своихъ отношѳиіяхъ къ христіанству“. Т. Стоянова (К. Истомина).—„За- 
падиая средневѣковая мистика и отношеиіё ея къ католичеству“. Истори- 
ческое изслѣдованіе А. Вертеловскаго.—„Имѣютъ-ли каноннческія или обще- 
правовыя основаиія притязанія мірянъ на управленіе церковными имуще- 
ствами“?—В. Ковалевскаго.—„Основиыя задачи нашей народной школы*. 
К. Истомина.—„Принципы государсачзеннаго и церковнаго права“. Проф. 
М. Остроумова.—„Современная апологія талмуда и талмудистовтЛ Т. Стоя- 
нова (К. Истомина).—„Теософическое общество и современная теософія“. 
Н. Глубоковскаго.—„Очѳркъ православнаго церковнаго права\ Проф. М. 
Остроумова.—„Художественньгй натурализмъ въ области библейекихъ по- 
вѣствованій“. Т. Стоянова (К. Истомина).—„Нагорная проповѣдь". Свящ. 
Т. Вуткевича.—„0 славянскомъ Вогослуженіи на Западѣ". К. Истомина.— 
„Q ггравославной и протестантской проповѣднической импровизаціи\ К. 
Истомина.—„Ультрамонтантское движеніѳ въ XIX столѣтіи до Ватюсайскаго 
собора (1869—70 г.г.) включителъно“. Свящ. I. Арсеньева.—„Историческій 
очеркъ ѳдиновѣрія“. П. Смирнова.—„Зло, его сущность и происхожденіе“. 
Проф.—ігрот. Т. И. Вуткевича—„Обращёше Савлаи„Евангеліе“св. Апостола 
Павла. Проф. Н. Глубоковскаго.—„Основное или Дпологетяческое Вогосло- 
віѳ“. Проф.-—прот. Т. И. Буткевияа.—Статьи объ антихристѣ. Проф. А. Д. 
Бѣляева.—„Ккига Руѳь“. Прѳосвященнаго Иннокентія, ѳпископа Сумскаго 
(нынѣ Экзарха Грузіи).—„Религія, ея суіцность и происхоз£деніе\ Проф.— 
лрот. Т. И. Буткевича.—„Естёствешіое Вогопознаніе“, Проф. C. С. Глаго- 
лева.—„Философія монизма“. Проф.—прот. Т. Буткевича—„Матерія. духъ 
и энергія, какъ начала объективнаго бытія“. Проф. Г. Струве.—^Краткій 
очеркъ основныхь началъ философіи“. Проф. IL И. Линицкаго.—„Законъ 
прнчиішрети0. Проф. А. И. Введенскаго.—„Ученіе о Святой Троицѣ въ но- 
въйшѳй идеалисугической фвлософіи“,—Проф. Π. П. Соколова,—„Очеркъ со- 

. Эрѳменйой француэской филоеофій:“. Проф. А. И. Введенскаго—^Очеркъ 
иоторіи философіи“. H. Н. Страхова—Этикй и религія въ средѣнашейинтел- 
лятеяціи и: учащейся молодежи“. Проф. А. ПІялтова.—„Психологическіе 
очерки“. Проф.^ В. А . , Снвгирева.—Чтеніѳ по кошологіи. ГІроф. В. Д. Куд- 
рявцева'—„Законъ <жизнн“ Проф. Мечнтсова Д-ра М. Глубоковскаго.

А тадже дъ журвалѣ помѣщаемы были пореводът философЬкихъ про- 
изведетй Сёнеш> Дейбница, Канта, Каро, Жане, Фулъе и многихъ дрѵ- 
гесхъ фцлософовъ.
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